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VORWORT. 


Die hier vorgetragenen Gedanken reichen in ihren Anfängen 
n die Jahre 1913 und 1914 zurück und entstanden in zahlreichen 
Unterredungen mit Emil Lask aus einem immer mehr sich 
verfestigenden Gegensatz gegen seinen philosophischen Stand- 
punkt. Daß diese Abhandlung erst jetzt erscheint, hängt damit 
zusammen, daß ich mich nach dem Kriege in erster Linie der 
Herausgabe von Lasks Nachlaß widmete. 

An der Eigenart des hier behandelten Problems liegt es, daß 
es sich zunächst nur in der Gestalt einer Forderung darstellen 
läßt, innerhalb der Welt der Formen wie der ihnen kongruierender 
Stoffe Scheidungen vorzunehmen, die, soviel ich sehe, von der 
Philosophie kaum beachtet und noch weniger systematisch ver- 
wertet worden sind. Mit Rücksicht auf das Prinzipielle dieser 
Forderung mußte die Abhandlung an vielen Stellen sich mit bloßen 
Andeutungen begnügen und nähere Nachweise, die zumal nur in 
Spezialuntersuchungen zu liefern wären, schuldig bleiben. Aber 
auch in so vorläufiger Gestalt glaube ich diese Gedanken ver- 
öffentlichen zu dürfen, da sie späteren Arbeiten zugrunde liegen 
und dort in ihrer ganzen Tragweite aufgedeckt werden sollen. 


Sendai, im März 1926. 
Eugen ’Herriger 


z. Zt. Kaiserliche Tohoku-Universität 
Sendai (Japan). 
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EINLEITUNG. 
Lotze hat mit seinem indie Logik: eingeführten Begriffe 
der „Geltung“ die moderne philosophische Forschung weitgehend 
beeinflußt. Denn mit diesem Begriffe soll :das: eigentümliche 
Prädikat einer Region. von Gegenständen ‚oder Gebilden ange- 
geben werden, von denen sich nichts anderes sagen läßt, als daß 
sie „gelten“; daß sie also nicht ‚sind‘ und nicht ‚wirken‘ in 
der Weise der Dinge, die der sinnlich konstatierbaren und irgend- 
wie räumlich und zeitlich gliederbaren Welt angehören. Obwohl 
diese Geltungsgebilde nicht ‚‚sind‘,. sind . sie .dennoch -nicht 
nichts; es „gibt“ sie genau so gut und unbezweifelbar, wie es 
sinnlich wahrnehmbares. Dasein gibt. - Und -dennoch muß jede 
Rede von ihrem ‚,Sein‘ und ihrer „Existenz‘“ streng vermieden, 
oder sie muß als ein sprachlicher Notbehelf gebrandmarkt werden, 
der sich beinahe unentrinnbar immer dann einstellt, wenn Wörter, 
die ursprünglich zur Bezeichnung. der unmittelbar. vor Augen 
liegenden Wirklichkeit entstanden sind und dienen, auf ein 
Etwas angewandt werden: sollen, das in deren Umkreis. nicht 
anzutreffen ist und dennoch irgendwie „ist“. Denn unter diesen 
„Geltungs‘“-gebilden sind logische oder theoretische Sinn-gebilde 
zu verstehen, die Gegenstände eines spezifischen Verhaltens zur 
Welt: des Erkennens. Sie lassen sich. auch als „Wahrheits“-. 
gebilde bezeichnen in jenem allgemeinen und abstrakten Sinne, 
in dem sie obenhin von Gebilden der Schönheit und der Gutheit 
etwa unterscheidbar sind. Und während die logischen Sinngebilde 
mit diesen außerlogischen sich zu einer Welt des „Sinnes‘‘ über- 
haupt zusammenschließen lassen, heben sie sich um so schärfer 
von allem ‚„Seienden‘ ab, das in unmittelbar sinnlichem Kon- 
takt erlebt oder genossen wird. Obgleich dabei „Geltendes‘ 
und ,„Seiendes‘“ in gleich unmittelbarer Weise des Erlebens. 
gegeben oder erfahrbar sind — mit dem Unterschiede freilich, 
daß man Sinn-erlebnisse als ein unmittelbares ‚Verstehen‘, 
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bloße Sinnlichkeits-erlebnisse als Empfinden oder Wahrnehmen 
nicht unpassend zu charakterisieren pflegt — klafft dennoch 
zwischen beiden: zwischen dem nichtseiend Geltenden und 
dem nichtgeltend Seienden die Kluft absoluter Heterogeneität. 

Aber in dieser für das Geltungsproblem freilich fundamen- 
talen Feststellung, daß das Geltende etwas prinzipiell anderes 
als das sinnlich Seiende oder Wirkliche ist und keinen einzigen 
Zug mit ihm teilt; daß also z.B. Wahrheiten über rote oder 
dreieckige Dinge nicht selbst rot oder dreieckig, und daß Wahr- 
heiten über zeitliche Ereignisse nicht selbst sich ereignen — in 
dieser Feststellung liegt noch gar nicht das Entscheidende und 
Originelle der Lotzeschen Entdeckung. Denn hätte er bloß 
dies dartun wollen, daß außer sinnlich wahrnehmbarem Wirk- 
lichem in ebenso unmittelbarer Weise des Erlebens nicht-wahr- 
hehmbare, nicht-sinnliche Gebilde angetroffen werden, welche 
sich unter keinen Wirklichkeitsbegriff bringen, durch keine 
Wirklichkeitsform bestimmen lassen: dann wäre Lotze über 
die traditionelle Zweiweltentheorie, welche Nichtsinnliches und 
Sinnliches trennt, in keiner Weise hinausgegangen. Er wäre 
dann in glücklicher terminologischer Neuerung lediglich dem 
Umstande gerecht geworden, daß die Begriffe des „Seins‘“, 
der „Realität“, der „Wirklichkeit“, die Platon emphatisch 
gerade für das ‚‚Intelligible‘ gebraucht, heutzutage für den 
Inbegriff des sinnlich Konstatierbaren, für den mundus sensi- 
bilis, in Anspruch genommen zu werden pflegen; und er hätte 
so durch den Begriff der Geltung, welcher an die Stelle des 
metaphysischen Seinsbegriffes rückt, dem Gegensatze der beiden 
Welten neue Eindeutigkeit verliehen. Indessen soll mit diesem 
Begriffe eine ganz andere als bloß terminologische Angelegenheit - 
ausgemacht werden, so sehr er sich andererseits gerade in den 
Rahmen der klassischen Zweiweltentheorie einfügt, ja sogar 
diese, von der Seite spezifisch theoretischer Sinnartigkeit her, 
nicht nur zu stützen, sondern neu zu beleben vermag. 

Denn während für Platon das Logische zusammen mit allem, 
dem Sinn, Wert, Bedeutung zukommt, und das irgendwie als 
Norm und Maßstab für jede tatsächliche Wert- und Sinnrealisie- 
rung zu fungieren vermag, in die intelligible Sphäre und damit 
zugleich in den absoluten Gegensatz eines ewigen „Seins“ zu 
dem relativen Sein seiner Verwirklichung in der Sinnenwelt 
rückt, geht Lotze insofern über Platon hinaus, als diese 
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Absolutheitsbetrachtung, der sich Sinngebilde in ihrem unver- 
mischten Ansichsein zweifellos unterwerfen lassen, für ihn nicht 
genügt, auch das logisch Gültige im mundus intelligibilis tınter- 
zubringen. Die ‚Wahrheit‘ fällt ihm, wie selbstverständlich aus 
der Sphäre des sinnlich Seienden, so gerade auch aus der des 
übersinnlich Seienden — welche Bewandtnis es auch mit diesem 
„Sein“ eines übersinnlich Seienden oder mit dieser Uebersinn- 
lichkeit eines Seins haben möge — als etwas durchaus Anders- 
artiges heraus und ist daher jedem möglichen Begriff eines 
„Seins“ überhaupt entgegenzustellen. Das Logische ist so jedem 
leibhaftig Seienden gegenüber als unleibhaftig Geltendes abzu- 
grenzen und aus jeder Verbundenheit mit ihm herauszulösen. 

Es steht durchaus im Zusammenhang damit, wenn Lotze 
sich weniger gegen die Gefahr der Versinnlichung und Verding- 
lichung logischen Geltungsgehaltes, als vielmehr gegen die seiner 
metaphysischen Hypostasierung — der ja gerade Platon nicht 
entgangen ist — wendet. Er legt dagegen Verwahrung ein, 
logischen Sinngehalt nur deshalb, weil er nicht sinnlich ist, zu 
einer übersinnlichen ‚Realität‘ zu stempeln; seine Absolutheits- 
bedeutung zu dem Gedanken eines „ewigen Seins‘ zu steigern 
und die spezifisch theoretische Ordnung, welche in der wirklichen 
Welt und hinsichtlich ihrer gilt, in eine ursprünglich metaphy- 
sische Ordnung umzudeuten, durch welche die Welt in ihrem 
metalogischen Sein geprägt und gebildet und daher nicht bloß 
theoretisch abgebildet oder in tnleibhaftigen logischen Sinn 
umgeformt dargestellt würde. In eine Ordnung also, in Sinn 
und Bedeutung, welche die Welt ursprünglich und sozusagen 
‚vor‘ aller Theorie als ihr Wesen an sich trüge, das sich theo- 
retisch nur höchstens erschauen und „in Gedanken“ nach- 
zeichnen ließe. 

Denn dies bleibt auch für Lot ze der berechtigte, in der Art 
der Begründung jedoch fast durchweg verfehlte Sinn der Theorie 
vom „Abbildlichkeits“-charakter des Logischen: daß es, als 
bloßes theoretisches ‚„‚Bild‘‘- wesensmäßig in Distanz zu allem 
Sein und seienden Wesen steht, welches als sogenanntes „‚Urbild“ 
zu fungieren vermag; daß es als Wahrheit ‚über‘ das Seiende 
einen urbildlich-metalogischen Bestand von Welt und Leben 
voraussetzt. Einen Bestand freilich, der dadurch, daß er als 
metalogisch gekennzeichnet wird, nicht überhaupt jenseits von 


Sinn, Wert und Bedeutung zu stehen braucht. Gibt es doch 
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außer spezifisch theoretischem auch außertheoretischen „Sinn“ 
und damit jedenfalls außertheoretische Sinn-,‚gebilde‘‘; einen 
Sinn etwa der Welt, den sie nicht erst der Theorie verdankt und 
der daher weder auf Rechnung des Erkennens noch überhaupt 
spezifisch logischen Sinngehalts zu setzen ist; gibt es eine Form 
und Gestalt der Welt, die sich mit den Mitteln theoretischer 
Formgebung weder bestreiten noch ersetzen, sondern höchstens 
nur ins Theoretische gleichsam übersetzen und in bleibenden 
Gedanken befestigen läßt. Und für einen derartigen, ursprünglich 
nicht:kontemplativen Sinn von Welt und Leben — von welcher 
Struktur im übrigen er auch sein möge — hat dann auch nicht 
zuzutreffen, daß er seinerseits ebenfalls ein bloßes „Bild‘“ der 
Welt ausmache, während die Welt selbst, auf ihre eigentliche 
Beschaffenheit hin angesehen, dazu verurteilt bleiben müßte, 
nicht mehr als ein sinnfremdes und ordnungsloses „Gewühl‘ 
darzustellen. 

Es ist in der Tat kein Zweifel darüber möglich, daß Lotze 
diese Andersartigkeit der Wahrheit demgegenüber, worüber sie 
Wahrheit ist, keineswegs bloß mit Rücksicht auf die sinnlich 
konstatierbare Wirklichkeit, auf den mundus sensibilis, vertritt. 
Die Sphäre des unmittelbar und ursprünglich Atheoretischen 
hat mehr als bloß das sinnlich Seiende — das in der beliebten 
Gegenüberstellung von Geltendem und Seiendem noch überdies 
so behandelt zu werden pflegt, als ob es eine selbständige Region 
des Seins bildete — zu umfassen; es muß zum mindesten die 
Möglichkeit offengelassen werden, in ihr auch das sogenannte 
übersinnlich Seiende unterzubringen, noch ehe darüber befunden 
ist, ob und wieweit von ihm theoretisch die Rede sein kann. 
Denn wenn ganz allgemein von der absoluten Heterogeneität 
die Rede ist, die zwischen dem Logischen und dem Außerlogischen 
besteht, dann muß zum Außerlogischen jede nur überhaupt 
mögliche Art des ursprünglich Seienden gerechnet werden, nicht 
nur das sinnlich konstatierbare Sein. Und mit Rücksicht auf 
dieses nichtsinnlich Seiende gilt dann genau dasselbe, was mit 
Rücksicht auf das sinnlich Seiende gilt: daß Wahrheiten ‚darüber‘ 
“ wie mit diesem so auch mit jenem keinen einzigen Zug gemeinsam 
haben und aus der Fläche jeden überhaupt nur möglichen Seins 
herausfallen. Die Wahrheit „gilt‘“ eben lediglich, ob sie nun. 
Wahrheit hinsichtlich des Zeitlichen und Zufälligen oder des 
Ewigen und Notwendigen ist. So wenig sie sich in dem einen 
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Fall in den Zusammenhang der sinnlich wirklichen Dinge ein- 
ordnen läßt, so wenig ist sie im anderen Falle des ewigen Seins 
selbst, das sie theoretisch repräsentiert, teilhaftig: in beiden 
Fällen steht sie in unvermittelbarem Gegensatz zum ursprünglich 
Seienden, zu dem, was da ist, wirkt und lebt, als unlebendiger, 
unwirklicher, unpersönlicher, in die Bildwelt der Gedanken 
entrückter theoretischer Sinn ‚‚davon“. 

Damit hat Lotze bei Kant ganz offensichtlich angelegte 
Gedanken weiter auszuführen und sie in ihrer Tragweite aufzu- 
decken versucht. Bei Kant nämlich sind die Kategorien, jenes 
rein logische Moment am gegenständlichen Sinngebilde, da sie 
weder zum mundus sensibilis gehören noch zu den Gestalten 
des mundus intelligibilis zu rechnen sind, sozusagen heimatlos 
geblieben. Es ist, so deutlich sie im übrigen allem irgendwie 
Seienden gegenüber abgegrenzt sind, das eigentümliche Prädikat 
des Gebietes, dem sie angehören, noch nicht entdeckt oder 
wenigstens nicht ausdrücklich dingfest gemacht. Und dieser 
Mangel macht sich um so deutlicher bemerkbar, je mehr sich 
ergibt, daß die ganze Transzendentalphilosophie ohne den meta- 
physischen Unterbau, den ihr Kant hat zuteil werden lassen, 
unverständlich bleiben muß. Um so dringlicher wird daher eine 
Unterscheidung, welche scharfe Grenzlinien zu ziehen erlaubt, 
je mehr die Gefahr einer Auflösung metaphysischer Probleme 
in reine Geltungsprobleme — wie übrigens auch umgekehrt der 
Hineinverlegung spezifisch theoretischer Strukturphänomene ins 
Metaphysische — besteht. In der schärfsten Formulierung freilich 
hat erst Lask die bei Lotze mehr geforderte als ausgeführte 
Abgrenzung der Gebiete vollzogen und aus der Unterscheidung 
von Seinsgebiet, Ueberseinsgebiet und Geltungsgebiet weit- 
ausschauende Konsequenzen für die Kategorienlehre zu ziehen 
versucht. 

Welche Bewandtnis es also auch immer mit dem ‚‚Sein‘‘ des 
übersinnlich Seienden haben möge, so erhellt aus der sorgfältigen 
Abgrenzung des Geltungsgebietes ihm gegenüber genugsam die 
Tendenz, die Lot ze verfolgt; daß nämlich, wenn es in der Tat 
Intelligibles geben sollte: metaphysische Potenzen gleichsam, 
welche die Sinnenwelt ursprünglich und unvordenklich prägen, 
sie in den Dienst ihrer Verwirklichung stellen und sie so erst 
zu einer „Welt“ gestalten — das logisch Geltende trotz seiner 
Nicht-sinnlichkeit nicht in diesen mundus intelligibilis hinein- 
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gehört. Denn es steht zu allem urbildlich Seienden lediglich in 
der theoretischen Korrespondenz der „Abbildlichkeit‘, nicht 
aber in der metaphysischen der-Urbildlichkeit. Der Begriff prägt 
und bildet die begrifflose Materie nicht wie eine reale formende 
Macht, sondern bildet nur ab oder — um dieses gefährliche Wort 
zu vermeiden — bleibt darauf beschränkt, das außertheoretisch 
Seiende in geltende Sinnzusammenhänge umzuformen und es 
so, in „Gedanken“ gefaßt, vor den kontemplativen Blick zu 
stellen. 

Das Wesentliche und Originelle der Lotzeschen Uhter- 
scheidung liegt demnach darin, daß er mit der Entdeckung des 
Geltungsbegriffes eine bedeutsame Spaltung innerhalb des 
— im klassisch-platonischen Sinne verstandenen — mundus 
intelligibilis vorzunehmen vermag; daß er also das Geltende 
gerade einem möglichen übersinnlichen Sein und dessen Sinn 
und Bedeutung gegenüber als etwas absolut Andersartiges abzu- 
grenzen imstande ist. So daß damit die Welt des Nichtsinnlichen 
überhaupt, die bei Platon durchweg dieselbe Struktur: der 
Idealität und dieselbe Mission: der ursprünglichen Durchdringung 
und Gestaltung der Sinnenwelt aufweist, in ein nichtsinnliches 
Geltendes und ein nichtsinnlich Seiendes aufgeteilt, das Geltende 
aber, vermöge eben dieser Herauslösbarkeit aus dem Bereiche 
des Uebersinnlichen, sowohl diesem als auch dem sinnlich Seien- 
den als nicht-seinsartig entgegensetzbar wird. Während es sich 
daher gemeinsam mit dem Uebersinnlichen als nicht-sinnlich, 
nicht-empirisch von allem sinnlich Empirischen abhebt, kommt 
ihm andererseits auch der Charakter oder die Form des übersinn- 
lichen Seins nicht zu, d.h. es ist überhaupt unter keinen der 
möglichen Seins- oder Realitätsbegriffe zu bringen. Das Geltende 
wird somit nicht schon durch die Angabe seiner Nicht-sinnlichkeit, 
die es mit dem Uebersinnlichen teilt, sondern erst durch diejenige 
seiner Nicht-seinsartigkeit treffend charakterisiert, wobei dann 
unter dem Seienden alles überhaupt Metatheoretische oder 
Metalogische zu verstehen ist. 

Damit erhält dann aber die Gegenüberstellung von Geltendem 
und Seiendem, je nachdem es sich um sinnliches oder übersinn- 
liches Sein handelt, einen ganz verschiedenen Sinn. Bei der Ab- 
grenzung gegen das sinnlich Seiende liegt in der Tat aller Sinn 
und Wert, alle Gestaltetheit und Geformtheit, auf der Seite des 
Geltens; das Sinnliche dagegen, in der erst durch diese Abgren- 
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zung ermöglichten Reinheit und Unvermischtheit erfaßbar, 
stellt sich als durchaus sinnfremde Seinsmasse, als ordnungs- 
und formloses Gewühl von Impressionen dar, als das unmittelbar 
gegebene und in seinem Sosein einfach hinzunehmende „Material“ 
möglicher theoretischer Formung und Ordnung und damit 
theoretischer Sinnbehaftung. 

Ganz anders nun ist es mit dem übersinnlichen ‚Sein‘ bewandt, 
das nicht ebenfalls — wenigstens nicht nach der platonischen 
Lehre von der Idealität — eine form- und gestaltlose sinnberaubte 
Masse bildet. Wenn vielmehr irgend etwas Sinn und Bedeutung 
besitzt, so ist es nach Platon gerade dieses ideale Sein. Im 
mundus intelligibilis allein ist nach ihm Ursprung und Heimat 
alles dessen zu suchen, was im absoluten Sinne nicht nur „ist“, 
sondern sich in Eins damit als Werturbildlichkeit und mithin 
als Wert-Realität ausweist. Aber seine Hineinverlegung auch 
der kontemplativ-theoretischen Sinngebilde in diesen mundus 
intelligibilis führt ihn — zugleich in Verbindung mit der Ueber- 
zeugung, es müsse sich das Objekt außertheoretischer Hingabe 
gerade auch der theoretischen erschließen, um so erst vermöge 
der theoretischen Durchdringung in seiner absoluten Bedeutung 
allem Psychologismus und Relativismus gegenüber sichergestellt 
zu sein — einerseits zu einer Intellektualisierung der Welt, zu 
einem auf die Spitze getriebenen Objektivismus oder besser: 
Kontemplativismus, wie sie ihn andererseits des Mittels beraubt, 
zwischen den verschiedenen Arten von Sinn, die er feststellt, 
jene sicheren Grenzlinien zu ziehen, die, wenigstens soweit es 
sich um kontemplativ-theoretische Sinngebilde handelt, erst 
Lotze aufzuspüren vermocht hat. Denn mag es nun zutreffend 
sein oder nicht, außerlogische Sinngebilde oder Sinngeprägt- 
heiten platonisch für ein nichtsinnliches ‚Sein‘ auszugeben, so 
hat seine Abgrenzung des Geltenden gegenüber dem ursprünglich 
Seienden oder des Theoretischen gegenüber außertheoretisch- 
außerkontemplativem Sinn die Absicht zu zeigen, daß der 
Sinn und Wert eines übersinnlichen Seins — oder daß das „sein“ 
dieses nichtsinnlichen Wertes — etwas ganz Andersartiges ist 
im Vergleich zur Seinsweise des Theoretischen: zu seiner bloßen 
„Geltung“. Der außerkontemplative Sinn muß etwas prinzipiell 
anderes als ein bloßes „Bild‘‘ der Welt sein, das einen Betrachter 
fordert und auch nur für ihn da ist; er macht vielmehr die ur- 
sprüngliche, noch gar nicht kontemplativ ins Licht des Ver- 


standes gerückte und in Gedankengebilde umgegossene Be- 
schaffenheit, den unpräjudizierten Sinn und das’ Wesen der 
Welt aus: deren — letztlich vielleicht unergründbares — leib- 
haftiges Sein und Leben im Gegensatz zu aller unleibhaftigen 
und unlebendigen Theorie darüber, zu dem also, was sich davon 
„sagen“ läßt. Hält man es einmal für angezeigt, den Begriff der 
Geltung als spezifisches Prädikat lediglich der Region kontempla- 
tiver Sinngebilde in Anspruch zu nehmen — und das scheint 
Lotze offenbar beabsichtigt zu haben — so läßt sich, in Um- 
kehrung des Gedankens, daß das Geltende unter keine der mög- 
lichen- Formen des ‚Seins‘ zu bringen ist, sagen, daß ebenso 
nichts ursprünglich Seiendes als solches durch das Prädikat der 
Geltung bestimmbar, und daß daher auch das übersinnliche Sein, 
nicht anders als das sinnliche, geltungsfremd sei, ohne jedoch, 
wie dieses, zugleich sinn- oder überhaupt wertfremd sein zu 
müssen. Oder man kann, um sich nicht auf den Begriff eines 
übersinnlichen ‚Seins‘ zu versteifen, der vielleicht gar nicht die 
spezifische Form jener außerkontemplativen Sinngeprägtheit aus- 
macht, dies auch so ausdrücken: der Geltungsbegriff ist, unter 
der Voraussetzung seiner Anwendbarkeit lediglich auf kontem- 
plativen Sinn, nicht zugleich die spezifische Form außerkontem- 
plativer Sinngebilde; er ist als die Form der unleibhaftigen 
theoretischen Bilder oder Abbilder der Welt und ihres Sinnes 
nicht zugleich die originale Form dieses Sinnes selbst. 

: Diese so festgestellte Einengung des Geltungsbegriffes auf die 
Sphäre kontemplativer Sinngebilde entspricht zweifellos nicht 
der geläufigen Auffassung. Ist man doch geneigt, alle Gebilde 
überhaupt, denen irgendwie normative Bedeutung zukommt, als 
Sinn- oder Wertgebilde auszuzeichnen und sie zum wert- und 
sinnindifferenten Seienden in Gegensatz zu bringen. So daß, 
wie man alle derartigen Gebilde, die theoretischen nicht weniger 
als die ästhetischen und die ethischen z. B., gleichmäßig als 
Sinn- und Wertgebilde anspricht, man auch vermeint, sie unter- 
stünden samt und sonders dem Begriffe der Geltung als der 
spezifischen Form des Wertbereiches. Es wird dann aber über- 
sehen, daß es lediglich das abstrakte Merkmal der Nicht-sinn- 
lichkeit überhaupt ist, welches gestattet, diese Sinngebilde zu 
einem Inbegriff zusammenzufassen und auf den gemeinsamen 
Nenner der „Geltung“ zu bringen; dann fällt in der Tat auf die 
eine Seite alles Sinn- oder Wertartige überhaupt, auf die andere 


alles sinn- oder wertindifferente empirische Sosein. Damit hängt 
dann aber aufs engste zusammen, daß der Geltungsbegriff ledig- 
lich zur Abgrenzung des Nichtsinnlichen vom sinnlich Seienden 
in Anspruch genommen wird, ohne daß er — wie dies beiLotze 
der Fall ist — dazu ausersehen wäre, einen Unterschied gerade 
innerhalb der Region selbst, in welcher alle diese nichtsinn- 
lichen Gebilde von normativer Bedeutung liegen, zu statuieren. 

So fundamental nun auch diese, alles Sinnartige in Bausch 
und Bogen zusammenfassende zweiweltentheoretische Orien- 
tierung sein mag, stellt sie doch nur den Ausgangspunkt geltungs- 
‘oder wertphilosophischer Untersuchungen sicher und bezeichnet 
jenes Niveau, unter welches die Philosophie niemals sinken 
darf, wenn sie mehr als Dilettantismus sein will. Aber alle fei- 
neren Unterschiede, und zwar diejenigen innerhalb der Sinn- 
oder Wertregion selbst, die Unterschiede gerade zwischen den 
verschiedenen Arten des Sinnes oder Wertes überhaupt, lassen 
sich mit dem Geltungsbegriffe nicht mehr treffen, sondern ver- 
wischen sich in dieser eintönigen Bedeutung der bloßen Gel- 
tung überhaupt. Ganz ähnlich ist ja umgekehrt die Gepflogen- 
heit mancher Logiker, das Logische hartnäckig als ideales „Sein“ 
auszuzeichnen, auf ein Operieren mit einem ebenso abstrakten 
Seinsbegriff zurückzuführen — denn in der Tat läßt sich ja von 
Allem und Jeglichem, das es gibt, sagen, daß es „sei‘‘ — und so 
gehen sie an der feinsinnigen Differenzierung dieses abstrakten 
Seinsbegriffes, die Lotze mit dem Geltungsbegriff gelungen 
ist, vorbei: wie wenn es sich dabei um nichts anderes als einen 
bloßen Wortstreit handelte. Die 

Indessen soll hier zu dieser ganzen Angelegenheit, so wichtig 
sie auch für die sogenannte Geltungs- oder Wertphilosophie 
sein mag, nicht näher Stellung genommen werden. Es soll vor 
allem nicht darauf eingegangen werden, daß sich gegen die Ver- 
wendung des Geltungsbegriffes schon innerhalb der ästhetischen 
Sphäre — obwohl es sich in ihr auch um Gebilde zweifellos 
kontemplativen Charakters handelt — Bedenken erheben las- 
sen; um wieviel mehr, wenn durchaus außerkontemplative 
Gebilde, beispielsweise der „Sinn“ des Lebens, der Sinn von 
Subjektsakten, in Betracht gezogen werden, Gebilde sinnvollen 
„Lebens“ also. Auch hier hat man es sicherlich mit Sinn-gebilden 
zu tun; aber obwohl „Sinn“, sind sie kein bloßes „Bild“ von 
Leben und Welt, kein theoretisch vermittelter - Sinn: darüber 
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und davon, sondern sie treten unmittelbar als Sinn der Welt 
und des Lebens selbst auf: als dieses sinnvolle ‚‚Sein‘ oder als 
dieses Lebendigsein des Sinnes, von dem gar nicht zu leugnen 
ist, daß er sich theoretisch einfangen und zu theoretischem Sinn, 
der nicht „ist“ und nicht „lebt‘‘, sondern als unlebendiger Sach- 
gehalt „gilt“, umformen läßt; wohl aber ist zu leugnen, daß er 
an und für sich in theoretischen Sinnzusammenhängen stehe und 
nur durch sie Bestand habe. Denn das gerade erscheint nach 
Lotze als das Kennzeichen von Sinngebilden, die bloß „gel- 
ten‘: daß sie aus allem, sowohl empirischen wie metaphysischen 
Sein und Leben als etwas durchaus Andersartiges, als unleben- 
diger und unpersönlicher Sachgehalt, herausfallen und so in 
Gegensatz treten zu dem eigentümlichen Sinn des Lebens selbst, 
also etwa zum Sinn von Akten, welche theoretischen Sinngehalt 
tragen und ihn als ihr in die Aktualität unauflösbares „tran- 
szendentes“ Objekt sich gegenüberhaben, oder gar zum Sinn und 
Wert des Handelns, zu Wert und Würde der Person, welcher 
Wert nicht ebenso ein objektives, unpersönlich-sachliches ‚,Ge- 
genüber‘ der Subjektivität, sondern unmittelbar deren Wert 
als solcher, den Wert des Tuns, der Gesinung, ausmacht. 

In gewisser Hinsicht läßt sich an dem als philosophisches Ein- 
teilungsprinzip geläufigen Gegensatz von theoretisch und prak- 
tisch, kontemplativ und aktiv, Lotzes Intention verdeut- 
lichen. Indem er unter dem Geltenden den Inbegriff des Kon- 
templativen — und nur dieses — verstanden wissen will, stellt 
er damit die ursprüngliche Wertartigkeit der praktischen Sphäre, 
für welche der Geltungsbegriff nicht ohne weiteres zutrifft oder 
deren ursprüngliche Form wenigstens er nicht ausmacht, keines- 
wegs in Abrede. Er vermeint durchaus nicht, daß es sich in der 
praktischen Sphäre lediglich um reale Willensvorgänge handle, 
die ihren ‚Sinn‘ erst dem Hineinragen objektiv verpflichtender 
und daher nicht aus der Personalität selbst geschöpfter Normen 
verdanken, ihren Wert also erst durch die Hingabe an eine trans- 
personale Ordnung empfangen. Sondern vielmehr die Anerkennung, 
daß es hier einen ursprünglichen und unableitbaren Wert der Per- 
sonalität gebe, einen Wert der Spontaneität selbst, der von ihr nicht 
mehr ablösbar ist wie der transsubjektive theoretische Wert von 
dem ihm zugehörigen Subjektsverhalten, bildet gerade den Anlaß 
für diesen innerhalb der Welt der Werte überhaupt angebrachten 
Schnitt: für diese Abgrenzung der Wertsphäre der Objektivität von 
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der der Subjektivität. Und wenn daher vom theoretischen Sinn- 
gehalt, von diesem unpersönlichen und unlebendigen Wert der 
Objektivität, zu sagen ist, daß er „gelte‘‘, so ist diese spezifische 
Form seines „Seins“ nicht zugleich die ursprüngliche und un- 
reflektierte Form des sinnvollen ‚Lebens‘. Aber bei seinem 
Interesse, die Region des Geltenden aus jeder Verschlingung mit 
der Metaphysik herauszulösen und so mit der Aufdeckung seiner 
Struktur zugleich seine eigene Wertartigkeit sicherzustellen 
— durch welche eben die Einbeziehbarkeit auch des Kontem- 
plativ-Theoretischen in ein System der Geltung gewährleistet 
wird — läßt Lotze die Frage nach der spezifischen Form und 
Struktur der „praktischen“ Wertregion weiterhin völlig unge- 
klärt. Denn welche Bewandtnis es auch immer mit diesem myste- 
riösen „Sein“ der Personalität und überhaupt der Subjektivität 
haben möge: ihr ursprünglicher und theoretisch unableitbarer 
Wert kann so wenig die Form kontemplativer Gebilde annehmen, 
als umgekehrt diese in irgendeiner Weise ursprünglichen Seins 
und Lebens ‚sind‘. So wahr alles Geltende nicht-empirisch ist, 
so wahr ist nicht auch umgekehrt alles Nichtempirische geltend. 

Aber dieser Gegensatz von theoretisch und praktisch, kontem- 
plativ und aktiv, Kontemplation und Leben, und wie man ihn 
sonst noch formulieren mag, gibt die Sphären, um deren Ver- 
schiedenheit und verschiedenartige Formgebung es sich handelt, 
nur stichwortartig und in vagen Umrissen an. Esfehlt ihm jede 
Bestimmtheit schon aus dem Grunde, weil ja auch das kontem- 
plative Verhalten irgendwie ein „Leben“ in kontemplativem 
Wert und Bedeutung, wenn nicht sogar mehr als dies, nämlich 
ein Stellungnehmen dazu, ein Anerkennen oder Verwerfen, 
erfordert; und ebenso enträt die praktische Region in ihrer 
Totalität nicht durchaus eines objektiven und so irgendwie 
versachlichten und unlebendig gewordenen Niederschlags — 
eines „objektiven Geistes“, der zur geschichtlichen Tatsache 
wird. Die Gegenüberstellung von theoretisch und praktisch wird 
daher erst dann prägnant und fruchtbar, wenn als Gegenglieder 
Begriffe wie: Sache — Person, transpersonal — personal, unleben- 
diger Sachverhalt — lebendiges Verhalten, fungieren, oder wenn 
vom Geltungsbegriffe gesagt wird, er sei die Form des Sinn- 
gebietes der „Objektivität, wobei dann darunter der Inbegriff 
aller der Sinngebilde zu verstehen ist, die aus dem Bannkreis 
des theoretisch unberührten und seinem eigenen Schwung über- 
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lassenen Lebens wegen ihrer Andersartigkeit herausfallen; die 
somit gerade auch der Subjektivität, als unauflösbar in ihre 
Aktivität und so als „transzendent‘‘, gegenüberstehend befunden 
werden. In diesem Falle wird dann gar nicht auf das subjektive 
Verhalten zu diesem Sinngehalte, auf die erforderte subjektive 
Leistung, geachtet, die ja, genau genommen, ebenfalls zur 
kontemplativen Sphäre gehört; sondern es kommt lediglich auf 
den objektiven Gehalt als solchen, auf den von der Subjektivität 
abgelösten und auf sich selbst gestellten Sinn an, wenn von der 
Sphäre der Objektivität und damit von Sinngebilden die Rede 
ist, von denen zu sagen ist, daß sie „gelten“. Es kann hierbei 
ganz dahingestellt bleiben, ob und in welchem Ausmaße ästheti- 
scher Gehalt, der ja ebenfalls kontemplatives Gepräge aufzu- 
weisen hat, zu dieser Sphäre der Objektivität zu rechnen ist; 
wieweit sich also an ihm Formbildungen feststellen lassen, die 
als Abwandlung der „Geltung‘‘ als der Form der Objektivität 
überhaupt anzusehen sind. Die Beschränkung auf kontemplativ- 
theoretische Sinngebilde genügt indes vollkommen, wenn es 
sich darum handelt, mit ihnen die Sphäre des „Lebens“ zu 
kontrastieren; vor allem läßt es sich dabei einfacher verständlich 
machen, was es auf sich haben mag, wenn hier behauptet wird, 
die Form dieser Sphäre und damit des in ihr heimischen Sinnes 
sei nicht die Form der Geltung und auch nicht ein Abkömmling 
dieser Form. Aber auch diese Sphäre des Lebens bedarf einer 
unmißverständlichen Kennzeichnung, die man dadurch gewinnt, 
daß man sich auf den — für diese Sphäre sogar wesentlichsten — 
Bezirk des Personalen beschränkt: auf jene unmittelbaren Be- 
ziehungen etwa von Person zu Person, bei welchen als ‚Objekt‘ 
in der Tat ein personmales Gegenüber fungiert, oder noch 
schärfer: auf jenes — um den Erfolg und so um den möglichen 
objektiven Niederschlag unbekümmerte, niemals selbst zur 
abzirkelbaren Tatsache erstarrende, sondern unaufhörlich aus 
— vielleicht metaphysischen — Quellen gespeiste oder gar selbst 
metaphysische Gestalten und Bilden, auf den ‚Geist‘, die ‚Ge- 
sinnung‘, auf den Wert der Person an sich und als solcher. Dann 
versteht es sich beinahe von selbst, daß hier, in diesem Bereiche 
der Personalität oder Subjektivität, ein Formphänomen aufzu- 
tauchen hat, das von dem der Sphäre der Objektivität radikal 
verschieden sein muß, ebenso verschieden als die beiden Gebiete 
selbst und ihr jeweiliger Sinn. Oder daß diese Gebiete, wenn ihr 
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Gepräge in der Tat auf Rechnung von „Formen“ kommen sollte 
— und das ist zweifellos Kants Auffassung, der die verschie- 
denen Gebiete auf ihr „Apriori“, auf ihre spezifische ‚Gesetz- 
gebung“ hin untersucht — Formen voraussetzen, deren Ver- 
schiedenartigkeit in dem abstrakten Begriffe der Form oder gar 
der Kategorie „überhaupt“ verschwiegen, aber eben nicht über- 
brückbar wird. Es wiederholt sich dann hier, nur in noch unheil- 
vollerer Weise, derselbe Fehler, die Möglichkeit einer äußerlich 
bleibenden Vergleichbarkeit mit einer inneren Wesensverwandt- 
schaft der Dinge zu verwechseln. Der ‚Wert‘ der Wahrheit und 
die „Würde“ der Person sind beide, wenn man will: Werte und 
stehen als solche im Gegensatze zum wertfremd Seienden. Aber 
daß beide, weil sie Werte sind, nun auch ohne weiteres zu 
„gelten‘‘, daß beide unterschiedslos die Form der Geltung und so 
der Objektivität ursprünglich und von Hause aus an sich zu tragen 
hätten, daß beide vonderselben Strukturform wären — das 
versucht eine Philosophie der Geltung um jeden Preis vergeblich 
zu demonstrieren. 
-- Nun ist ja zweifellos zuzugeben, daß Kant, so wenig er die 
in seiner Kategorientafel untergebrachten Formbegriffe ausdrück- 
lich bloß als die Bedeutungselemente des Geltungsgebietes oder 
des Gebietes der Objektivität kennzeichnet — die Ausführung 
dieses Gedankens blieb Lotze und besonders Las k vorbehal- 
ten — so wenig auch den ausschlaggebenden Grund dafür nam- 
haft macht, weshalb die die praktische Sphäre beherrschende 
Form — der Zweckbegriff — nicht in der Kategorientafel unter- 
zubringen ist. Aber andererseits hat er doch die Aufmerksamkeit 
gerade auf die Verschiedenartigkeit der diese beiden Sphären 
beherrschenden Formen gelenkt, und so, von dem Problem- 
gebiet der praktischen Vernunft her, mit der These, daß die 
Kategorien nur in ihrer Angewandtheit auf die Erfahrung, 
alsoaufobjektivierbare Inhalte, legitimierbar und somit 
die berufenen Formen der Objektivität seien, durchaus 
Ernst gemacht. Denn nun steht der „Erscheinung“, welcher 
allein die transzendentallogischen Formen den Wert der Objek- 
tivität verleihen, das Ansich und die Absolutheit der unobjek- 
tivierbaren Subjektivität gegenüber: und deren Formen sind 
daher den Formen, welche den objektiven Gehalt der Erfahrung 
bedingen, so wenig koordinierbar, als sich die Sphären der 
Subjektivität und der Objektivität, des Absoluten und des 
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Kor-relativen, des Ansich und der Erscheinung systematisch auf 
dasselbe Niveau bringen lassen. 

Daß daneben Versuche liegen, gemäß der „Einheit“ der Ver- 
nunft auf eine übergreifende Einheit auch ihrer Formen zu 
dringen, kann nicht geleugnet werden. Auf derselben Linie z. B. 
liegt auch die Annahme, die Kategorientafel bilde den Leitfaden 
für die Aufdeckung der Gliederung der einzelnen Sinngebiete; 
und dies macht, daß Kant, am deutlichsten in der Kritik der 
praktischen Vernunft sichtbar, in die praktische Sphäre kontem- 
plative Formelemente verlegt, von denen sich zeigen ließe, daß 
sie ursprünglich nicht in sie hineingehören, sondern erst nach- 
trägiich und als Symptome und Niederschläge der spekulativen 
Inangriffnahme dieses Gebietes hineingeraten., Auch in der 
Lehre von der restringierten Kategorialform, welche von objek- 
tiver Bedeutung „bloß“ für die Erscheinungswelt ist und die 
nichtrestringierte Kategorie überhaupt voraussetzt, kommt die- 
selbe Auffassung zum Vorschein. Aber hierbei darf nicht über- 
sehen werden, daß Kant, der Entdecker des transzendental- 
logischen Formbegriffes, dessen Reichweite zuweilen ebenso über- 
schätzt und überspannt hat, als die Antike ihren, man möchte 
sagen: metaphysischen Begriff der den Stoff unmittelbar prägen- 
den und bildenden Form in alle Gebiete, selbst in das theoretische, 
unbedenklich hat hineinspielen lassen. 

Aber letzten Grundes ist es für die vorliegende Abhandlung 
keine Angelegenheit von entscheidender Bedeutung, ob sich 
bei Kant Ansätze zur Unterscheidung ganz verschiedenartiger 
und aus einer gemeinsamen Wurzel direkt unableitbarer Form- 
typen feststellen lassen oder nicht. Denn im Folgenden soll diese 
Unterscheidung in ganz prinzipieller Weise dringlich gemacht 
werden; und es soll zugleich gezeigt werden, daß sie die Unter- 
scheidung verschiedenartiger Stofftypen nach sich zieht. Der 
Anknüpfung an Kant und an die logischen Untersuchungen 
Lotzesund Lasksliegt daher weniger die Absicht zugrunde, 
die Problemstellung dieser Abhandlung zu legitimieren, als 
vielmehr die, die Voraussetzungen aufzuweisen, aus denen sie 
erwächst. Daß auch fürderhin in weitgehendem Maße logische 
und erkenntnistheoretische Probleme berücksichtigt werden, 
hängt einesteils mit der Ueberzeugung zusammen, daß nur hier, 
aus der Beschäftigung mit dem durchsichtigsten aller Sinngebiete, 
der Philosophie die Möglichkeit zu feinsten Unterscheidungen 


= 45 


gewährt ist, vermittelst deren sie an die theoretische Behandlung 
auch außertheoretischer Sinngebiete überhaupt erst heranzu- 
treten in die Lage versetzt wird; andererseits aber umgekehrt 
damit, daß durch eine von der Philosophie her gesehene Logik 
der Blick für Beziehungen und Verhältnisse geschärft wird, die 
sich gleichsam als Spiegelungen oder als logische Spezialfälle 
von Beziehungen und Verhältnissen dartun lassen, welche die 
Struktur der sinnvollen Welt überhaupt bedingen. Und so läßt 
sich auch zugleich wirksam der Gefahr begegnen, spezifisch 
logische Gliederungs- und Strukturphänomene unbesehen der 
theoretischen Behandlung außerlogischer Gebiete so zugrunde 
zu legen, als ob sie dort ebenfalls die beherrschende Rolle zu 
spielen berufen wären. 

Die vorliegenden Ausführungen heben daher mit dem Problem 
der Objektivität an, wie es von zwei einander entgegengesetzten 
ind zugleich typischen Standpunkten gestellt wird, um dann 
von hier aus den Versuch zu machen, einen Weg in die Sphäre 
der Subjektivität oder überhaupt des sinnvollen „Lebens“ frei- 
zulegen und nach deren Struktur zu fragen. Aus welchem Grunde 
die Form des sinnvollen Lebens dann „Urform‘, deren Sphäre 
„Ursphäre‘ genannt wird, darf vorläufig nicht einmal angedeutet 
werden, 


Erstes Kapitel. 
DIE GELTUNGSSPHÄRE. 


Erster Abschnitt: 
DIE ABSOLUTHEIT DES GELTENS. 


Von dem unmittelbaren Wahrheitserlebnis aus, von einem 
schlichten Haben der Wahrheit ‚über‘ die Dinge, die durch 
sie hindurch erkannt werden, gibt dieses ‚Ueber‘-Verhältnis 
einen ersten und augenfälligen Anstoß dazu, die zwischen der 
Wahrheit und dem Gegenstand, mit dem sie übereinzustimmen hat, 
bestehende Distanz zuletzt auf ein zwischen dem Geltenden und 
Seienden überhaupt bestehendes Ur-verhältnis zurückzuführen. 

Denn trotz aller unversöhnbaren Disparatheit dieser beiden 
Reiche weist jede logische Sinnganzheit über sich hinaus auf den 
— offenbar metalogischen — Gegenstand, worüber sie Wahrheit 
ist. In dieser Fassung läßt sich wenigstens fürs Erste das aus- 
drücken, was mit dem Uebereinstimmungsverhältnis oder damit 
gemeint ist, daß logischer Sinngehalt ‚‚wahr‘‘ sei, das „wahre“ 
theoretische Korrelat oder „Abbild“ eines Gegenstandes aus- 
mache; und in eben dieser Bezogenheit auf den entsprechenden 
Gegenstand kommt jenes Uebersichhinausweisen des Geltenden 
auf das Seiende, welches dann als letzter Maßstab der Ueberein- 
stimmung in Anspruch zu nehmen ist, zum Vorschein. 

Aber damit ist nur die eine Seite der Sache, das ‚„Ueber‘- 
Verhältnis der Wahrheit, getroffen. Hinzuzukommen hat noch 
die Erwägung einer anderen Art der Bezogenheit zwischen den 
beiden Reichen des Geltenden und des Geltungsfremden: Die 
eindeutige Zugeordnetheit des Gegenstandes der Erkenntnis 
zu den subjektiven Akten der Erkenntnis des Gegenstandes. 
Auch hier, beim Wahrheitserlebnis, handelt es sich doch offenbar 
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um einen unmittelbaren Kontakt zwischen dem geltenden Wahr- 
heitsgehalt auf der einen und einem entgegenkommenden Er- 
leben auf der anderen Seite, das, worin auch seine Rolle bestehen 
mag, jedenfalls nicht selbst nichtsinnlicher 'Sinngehalt, nicht 
selbst logisches „Abbild“ eines gegenständlichen Urbildes sein 
kann, sondern vielmehr leibhaftiges und originales Erleben ‚‚von‘ 
oder ein Leben ‚in‘ unleibhaftigem Sinn bedeutet. Es handelt 
sich also um das Berührtsein der ungegenständlichen Erlebens- 
sphäre durch gegenständlichen Sachgehalt. Das Erleben, als 
jener Schauplatz, auf dem sich die Wahrheit gleichsam zur 
Schau stellt, ist jedenfalls nicht selbst ein geltendes Wahrheits- 
gebilde trotz des ihm eigentümlichen „Sinnes‘ seiner Leistung, 
sondern gehört — und dadurch läßt sich ja gerade auch das 
Erkenntnisproblem in den Dualismus des Geltenden und des 
Geltungsfremden einbeziehen — als ein durch Geltungsgehalt 
nur berührtes Substrat irgendwie in die Region des leibhaftig 
Seienden. Von hier aus lassen sich dann in der Tat alle Akte des 
Meinens,. Denkens, Erkennens als ‚‚Mischgebilde‘‘ enthüllen, ja 
überhaupt nur aus dieser Gerichtetheit auf oder aus dieser Be- 
rührtheit durch das Nichtsinnlich-Geltende in ihrem Sein und 
Sinn verständlich machen. Ist daher einmal durchschaut, daß 
von allem Meinen das jeweils Gemeinte, von allem Denken das 
Gedachte als etwas ganz Andersartiges zu trennen und abzulösen 
ist, so fordert diese im Wesen des Erkennens begründete Ablös- 
barkeit der Wahrheit verständlicherweise zu dem weiteren 
Schritt heraus, auch die vermeintliche ‚Einheit‘ von Wahrheits- 
gehalt und Erlebnis, da sie offenbar nicht ein Letztes und Un- 
durchdringliches sein kann, auf die theoretische Zweiheit von 
Objektivität und Subjektivität und damit wiederum auf die 
zwischen Geltendem und Seiendem überhaupt bestehende Ur- 
relation zurückzuführen. am 
Entnimmt man daher diesen Mischgebilden den einen Faktor, 
der für ihre Zusammengesetztheit mitbestimmend ist, . nämlich 
den geltenden Sinngehalt, so behält man in den derart ihres 
objektiven Inhaltes beraubten Akten ein Sein zurück, das, unter 
Voraussetzung dieser geltungsphilosophischen Aufteilung des 
Weltalls in die Reiche des nichtwirklich Geltenden und des 
nichtgeltend Wirklichen, offenbar empirisch‘ sein muß; reale 
seelische Prozesse also, die „sind“ und „geschehen“. Auf jeden 


Fall weisen sie dann,.abgesehen von der. Rolle, die sie als Empfän- 
Herrigel, Urstoff und Urform. 2 
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ger des Sinnes spielen, und somit abgesehen von ihrem Charakter 
des Gerichtetseins auf die Wahrheit, von ihrer „Intentionalität“, 
wodurch sie sich in den Dienst der Wahrheitserfassung stellen, 
eine „wirkliche“ Seite auf, nach der hin sie sich verfolgen, in 
Wirklichkeitszusammenhänge einordnen und damit der empiri- 
schen Erforschung zugänglich machen lassen. 

So läßt sich die Wahrheit folglich auch diesen die Zeit erfüllen- 
den Akten gegenüber als ‚zeitlos‘ abgrenzen; als ein Etwas, 
dessen Geltung nicht irgendwann anhebt und erlischt, das sich 
nicht vermannigfaltigt mit den mannigfaltigen Akten, die sich 
darauf richten mögen, sondern das der eine und selbe zeitlose 
Gehalt bleibt, wie oft und wenig, wie immer und nie er auch 
gedacht werden mag. Derart einfache Ueberlegungen genügen 
dann schon, die prinzipielle Andersartigkeit des Gedachten 
gegenüber dem Denken und mithin seine Ablösbarkeit von den 
realen seelischen Prozessen zu legitimieren; sie dienen aber 
letztlich doch nur dazu, die Abgrenzung des Geltenden vom 
Seienden auch mit Rücksicht auf das Erkennen zu vollziehen 
und sicherzustellen. Ueber die eigentliche Struktur des Geltenden 
dagegen, über die Selbständigkeit oder Unselbständigkeit der 
Geltungsregion, über ihre Unvermitteltheit oder Vermitteltheit, 
ist damit noch nichts gesagt. 

Denn jede weitere Bestimmung ist nın davon abhängig zu 
machen, in welcher Weise man diese Einsicht in die unbestreit- 
bare Ablösbarkeit der Wahrheit oder der Objektivität von der 
Subjektivität auszubeuten oder auszudeuten hat. Ob man sie 
als ein Anzeichen dafür in Anspruch nimmt, daß die Subjektivität, 
weil sich die Wahrheit reinlich von ihr ablösen läßt, im Grunde 
genommen als nichts anderes denn als deren bloßer Träger in 
Betracht kommt .und mit ihr daher nur in einer äußerlichen und 
lockeren Beziehung steht. Oder aber, ob man die Wahrheit auch 
dann noch für ablösbar von der Subjektivität erachtet, wenn sich 
zeigen läßt, daß ihr diese ihr zugemutete Selbständigkeit und 
Selbstgenügsamkeit keineswegs zukommt, sie daher zu ihrer 
Möglichkeit die Subjektivität voraussetzt, die folglich mehr als 
bloße Zuschauerin sein muß und die Wahrheit irgendwie anzu- 
stiften, sie durch ihr kontemplatives Verhalten hervorzurufen 
und sie so. zum vorkontemplativen Ansich der Welt als etwas 
Neues und. bisher Unerhörtes hinzuzufügen hat. Ablösbar ist 
dann in diesem Falle die Wahrheit nicht deshalb, weil sie aus 


ihrem zunächst beziehungslosen Ansich heraustretend die Sub- 
jektivität berührt und ihr nunmehr als „Objekt“ gegenübersteht, 
sondern deshalb, weil die Subjektivität sie setzt und sich als 
Gesetztes gegenüberstellt. Beide Fälle also gestatten oder fordern 
sogar die Ablösbarkeit der Wahrheit von der Subjektivität; aber 
in beiden Fällen haben die Begriffe der Objektivität und der 
Subjektivität einen völlig verschiedenen Sinn. Und je nach dem 
Standpunkt, den man hierbei glaubt einnehmen zu müssen, be- 
stimmen sich wechselseitig die Struktur des geltenden Sachge- 
halts oder der Objektivität und die Leistung und Struktur der 
Subjektivität, wobei allerdings bemerkt werden muß, daß aus 
dem Umstande, daß beide Begriffe als „Korrelate‘‘ aufeinander 
hinweisen und einander fordern, nicht ohne weiteres gefolgert 
werden darf, der geltende Sachgehalt könne wesensmäßig über- 
haupt nichts anderes als das objektive Korrelat der Subjektivität 
sein. Es ist vielmehr möglich, daß mit dem vermeintlich ursprüng- 
lichen Subjekt-Objekt-Verhältnis lediglich eine Situation ge- 
kennzeichnet wird, in welche das absolute Ansich der Geltung 
zu geraten vermag, ohne auf sie beschränkt sein zu müssen, und 
von welcher daher auch abzusehen ist, sobald man die Objektivität 
in dieses ihr reines, unberührtes Ansich zurückverfolgt. 

Diese Absicht erscheint um so weniger abenteuerlich, je mehr 
mit der Forderung der Ablösbarkeit der Geltungsgebilde von den 
Subjektsakten Ernst gemacht wird; sie verlangt:dann geradezu. 
deren Fortführung in einer Weise, die den Gedanken, die Objek- 
tivität sei trotz ihrer Ablösbarkeit dennoch irgendwie an die Sub- 
jektivität gebunden und daher nie völlig von ihr loszulösen, in 
keiner Hinsicht aufkommen läßt. Weniger aus dem Grunde, weil 
sich dem Subjektivismus oder dem Standpunkte, nach welchem 
der Gegenstand der Erkenntnis durch die Subjektivität und daher 
auch nur „für“ sie gesetzt sei, zur Last legen ließe, durch ihn 
werde die Wahrheit zu einem Willkürprodukt gestempelt, und 
es werde dasjenige, dem doch transsubjektive Geltung zukomme, 
in das subjektive Belieben gerückt. Diese Konsequenz braucht 
ja mit dem Subjektivismus nicht notwendig verbunden zu sein; 
er braucht nicht notwendig in die These des Anthropologismus 
und Wahrheitsrelativismus auszumünden. Sondern vielmehr 
deshalb, weil sich — und wiederum in höchst primitiver und ver- 
führerischer Weise — zeigen läßt, daß die These der radikalen, 
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Geltungsgehaltes leugnenden Ablösbarkeit der Wahrheit von den 
Subjektsakten sich auf ein in dem Erkenntnisprozesse als solchem 
liegendes, theoretisch gänzlich unbelastetes Faktum zu berufen 
und von daher sich das Recht zuzuschreiben vermag, dem Gelten- 
den die Würde eines absoluten Ansich zuzuerkennen. 
Immer nämlich, wenn es sich um Kundgabe erlebter Wahrheit 
handelt, gelingt dies nicht anders als dadurch, daß ihr neue 
Substrate als Sinnträger gegeben werden, vermöge deren sie 
einer Mehrheit von Subjekten zugänglich wird. Dieser neue 
Schauplatz der Wahrheit ist dann nicht mehr ein subjektives 
oder reales „psychisches‘‘ Sein, das niemals von anderen Sub- 
jekteni unmittelbar und umweglos erlebbar ist, sondern vielmehr 
ein „physisches“, beliebig vielen Subjekten zugängliches Sein. 
Die im kontinuierlich flutenden Leben der Subjektivität auf- 
tauchenden und ihr vorschwebenden Sinneinzelheiten werden 
vermöge dieser neuen Wahrheitsträger gleichsam auf festeren 
Boden hinübergerettet, der ihnen eine bleibende Stätte gewährt. 
Den hörbaren Lautgebilden der Sprache, den sichtbaren Zeichen 
der Schrift anvertraut, haben sie so einenunpersönlichen 
Träger gefunden, ein für sich selbst genommen sinnfremdes, bedeu- 
tungsbares Substrat. Und so wird die aus dem unmittelbaren Er- 
leben herausgehobene Wahrheit aufgehoben und zu beliebigem 
Nacherleben aufbewahrbar. 
Indem aber der erlebte theoretische Sinngehalt auf diese 
unpersönlichen Zeichenstätten verpflanzt wird, vollzieht sich im 
Erkenntnisprozeß unreflektiert und unvoreingenommen eben die 
Ablösung des Erkannten von den Subjektsakten, die sich zur 
Einsicht zu bringen von der Logik gefordert wird. Denn nur das, 
was da jeweils erlebt und erkannt wird, der erkannte Sinngehalt 
also, läßt sich von dem lebendigen Prozesse des Erkennens ab- 
lösen und anderswo niederlegen. Gerade an der Unlebendigkeit 
und Unpersönlichkeit dieser technischen Zeichenstätten liegt es 
dann, daß sie die ihnen zugemutete Mission erfüllen. Die Voraus- 
setzung für die Mitteilung der Wahrheit durch Sprache und 
Schrift bildet also das Wahrheitserlebnis selbst, dem sich dann 
die Verlautbarung anzuschließen vermag. Dadurch ergibt sich 
eine „natürliche“ Gliederung der durch das theoretische Subjekt 
hindurch allein anhebenden und durch seine Vermittlung an 
die Zeichenstätten weitergeleiteten „Realisierung‘‘ logischen 
Sachgehalts. Diese Gliederung hat aber offenbar nur Bedeutung 
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für den Erkenntnisverlauf; mit Rücksicht auf den objektiv- 
theoretischen Gehalt dagegen ist es gleichgültig, auf welchem 
Schauplatze er auftritt, von welchem sinnfremden Träger er 
getragen wird, welches Zeichen ihn vermittelt. Keine dieser 
Stätten vermag ihn derart sich einzuverleiben, daß er seinen 
Charakter der zeitlosen Geltung, des Herausfallens aus der 
Fläche des sinnfremd Wirklichen, verlöre; er gehört vielmehr 
unverlierbar der Wahrheit an, wo immer auch sie antreffbar 
sein möge. Wie die Akte des Denkens und Erkennens sind also 
auch die unlebendigen, bloß technischen Zeichenstätten als Kom- 
plexionen aufzufassen, deren Bestandteile heterogenen Sphären 
entstammen; und so muß auch von ihnen der logische Gehalt 
wiederum ablösbar sein. 

Hier ist nun leichter einzusehen, daß das sinntragende Realitäts- 
moment, wie es ausschließlich als Niederlegungsstätte für den 
erkannten Sinn dient, so auch mit Rücksicht auf ihn auf seine 
bloße Trägerschaftsrolle beschränkt zu bleiben hat. Denn den 
Sinn verstehend nachzuerleben bedeutet nun, ihn aus dem ge- 
sprochenen Wort gleichsam herauszuhören, von Schriftzeichen 
ihn abzulesen und abzulösen, weil es sich hierbei nicht um die 
bloße sinnliche Wahrnehmung der Zeichen, sondern um das Ver- 
stehen des Sinnes handelt, den sie tragen. Auch hier also vollzieht 
jeder, der da versteht, was er hört oder liest, unreflektiert diese 
Ablösung des logischen Gehaltes von seinen; unpersönlichen 
Trägern. Es ist von hier aus auch ohne weiteres verständlich, 
weshalb die Logik mit besonderer Vorliebe den auf diese unper- 
sönlichen und somit apsychologischen Träger verpflanzten Sinn 
zu behandeln pflegt: in dieser Phase seiner Realisiertheit ist er 
doch offenbar frei geworden von allen „Zusätzen des Gemütes‘“, 
aus seiner Verwobenheit mit psychischem Sein herausgehoben 
und, an einem seine Sachlichkeit nicht trübenden und gefährden- 
den realen Substrat haftend, nur um so einwandfreier abzulösen. 
Unter dem Aoyos und Aextov etwa Platons und der Stoa 
ist gerade der ans „Wort“ und damit an „Realisierungsstätten‘“ 
gebundene Sinn zu verstehen, die nicht, wie gegebenenfalls die 
Subjektivität, beanspruchen Können, ihn hervorgebracht zu 
haben. 

So hat man sich folglich lediglich an die „Bedeutung“ des 
Wortes, an den „Sinn“ des Satzes zu halten, wenn man des 
logischen Gehalts als solchen habhaft werden will. Denn so 
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wenig er aus Lufterschütterungen oder Druckerschwärze besteht, 
ebensowenig’ ist er etwa mit dem Wortlaut einer bestimmten 
Sprache identisch oder verschmilzt mit ihm in unspaltbare Ein- 
heit. Die Tatsache des Uebersetzens z. B. zeigt, daß sich für den 
Wortlaut der einen Sprache der entsprechende einer anderen 
finden läßt, der imstande ist, den Träger für die eine und selbe 
Bedeutung, um die es sich handelt und die dieselbe bleibt, in 
wie vielen Sprachen sie auch ausgedrückt werde, abzugeben, 
ohne daß sie selbst sich dabei mit dem jeweiligen Wortlaut 
wandelte. An ihr gemessen ist ein bestimmter Wortlaut eine 
ebenso zufällige Erscheinung und Unterlage, auf welcher der 
Sinn ruht, als ein bestimmtes Einzelsubjekt, welches durch ihn 
berührt wird. So können die, sei es historisch gewordenen, sei es 
konventionell festgelegten Zeichenstätten den Sinn ebenso ab- 
wechselnd und ohne ihn in seinem Gepräge anzutasten, tragen, 
als die individuell verschiedenen Einzelsubjekte; seine Geltung 
wird weder dadurch berührt, von wem, wie oft und wann er 
gedacht, noch in welcher Sprache er ausgedrückt wird. 
Aber wie den Einzelsubjekten, trotz ihrer individuellen Ver- 
schiedenheit, ein gemeinsamer Charakter der . Subjektheit, der 
Gerichtetheit auf unsinnlichen Wahrheitsgehalt, zukommt, so 
läßt sich auch aus allen entwickelten Sprachen, wenn sie geeignet 
sein sollen, Träger von Sinn zu sein, ein ihnen gemeinsamer, 
sie bestimmender Grundzug: ihre reine Struktur, herausheben, 
welche die Voraussetzung dafür bildet, daß der Sinngehalt ein 
sich ihm anschmiegendes Substrat findet. Achtet man hierauf, 
dann muß die Aussicht bestehen, daß die Sprache, trotz — oder 
vielleicht gerade wegen — ihrer Trägerschaftsrolle, durch ihre 
aufdeckbare Struktur die Struktur des von ihr getragenen Sinn- 
gehalts verrät, die ohne diese Niedergelegtheit, mithin ohne das 
Hindurchgegangensein durch das Erleben, unzugänglich bliebe. 
. So wird von hier aus der theoretische Sinngehalt allerdings 
in seiner Realisiertheit oder, um damit seine Bezogenheit auf 
die Subjektivität zu kennzeichnen, in seiner „Immanentgeworden- 
heit“, in seiner an Wort und Aussage gebundenen Gestalt, unter- 
sucht; man erwartet jedoch damit, den sich realisierenden 
transzendenten Sinn an sich und als solchen treffen zu können. 
Es wird allerdings Wort- und Satzanalyse, also eben Schauplatz- 
analyse, getrieben; aber ihr soll die Bedeutung einer Analyse 
des logischen Sinnes als solchen zukommen. Das in die Subjekt- 
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sphäre Gerückte wird auf diesem Wege als in seiner metasubjek- 
tiven Struktur zugänglich erachtet; in dem, was zunächst ‚‚für‘‘ 
das Subjekt gilt, soll zugleich das an sich Geltende. erfaßbar 
sein, für welches ja die Bezogenheit auf die Subjektivität nur 
eine äußerlich bleibende Situation ist, in welche es unange- 
tastet zu geraten und so auch wieder aus ihr herausgelöst zu 
werden vermag. 

Die Voraussetzung aber für dieses Verfahren liegt, wie an 
dieser Stelle besonders deutlich gemacht werden muß, in der 
These, daß der transzendente Sinn in der Tat unverstellt durch 
die Subjektivität hindurchgegangen und den Zeichenstätten 
anvertraut ist; daß er somit von ihr wieder heil ablösbar sein 
muß, da sie für ihn, der schon ‚vor‘‘ seiner Erlebtheit Sinn war 
und als Sinn galt, nicht konstitutiv ist. Er kann folglich auch in 
seiner an Wort und Satz gebundenen Realisiertheit ebensowenig 
einen Subjektsbeitrag eingeschmolzen enthalten, der zu berück- 
sichtigen und abzurechnen wäre, als er auf ihn in seinem Ansich- 
bestehen angewiesen ist. Außer der Struktur des Sinnes, den sie 
tragen, weisen die Zeichenstätten daher nicht noch einen darüber 
hinausgehenden Strukturüberschuß auf, der als bloß „formal“ 
und lediglich die erstarrten Formen des Denkens und Sichbe- 
mächtigens der Wahrheit darstellend, von der Struktur des 
gegenständlichen „Inhaltes“ abzuziehen wäre. So wie der Sinn 
erlebt wird, ist er demnach auch an sich gestaltet; und seine 
formale Struktur muß daher zugleich reale oder ah: Be- 
deutung haben. 

Ist aber dergestalt auch im immanentgewordenen Sinngehalt 
die ursprüngliche, der Immanentwerdung vorhergehende Struk- 
tur, in der er an sich besteht, bewahrt und gegenwärtig, so muß 
sich, das Erleben gleichsam überspringend, der Begriff der „noch 
nicht“ entdeckten und weitergesagten Wahrheit aufstellen lassen, 
die weder auf dem Schauplatze der Subjektivität noch auf dem 
der Zeichenstätten aufgetaucht und dennoch zeitlos geltender, 
entdeckbarer theoretischer Gehalt ist. Ist doch dann diese Selb- 
ständigkeit und Selbstherrlichkeit der Wahrheit gerade als der 
tiefste Grund für ihre „Transzendenz‘, für ihre reinliche und 
radikale Ablösbarkeit von den Subjektsakten anzusehen. Es muß 
ihr daher die Würde des absoluten Ansich zukommen; sie muß 
als über alles Erfaßtwerden und Erkanntsein hinausliegend 
wenigstens zugegeben werden. Ihre „Absolutheit‘“‘ hat dabei 
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nicht jerien 'selbstverständlichen Sinn, daß sie dem Belieben der 
Subjektivität nicht unterworfen, daß dem Wahrheitsproblem 
anthropomorphistisch und relativistisch gar nicht beizukommen 
sei, sondern vielmehr den ihrer Entrücktheit und Unabhängigkeit 
von der Subjektivität, der sie ihr „Dasein“ nicht zu verdanken 
hat. 

Jede Frage nach diesem ihrem subjektsunabhängigen Ansich 
hat also freilich den Umweg über ihre Realisierungsstätten und 
-stadien zu nehmen, aber doch nur, um dann um so sicherer alle 
Bezogenheit auf das Geltungsfremde als für ihr Zurechtbestehen 
irrelevant abzulehnen. Wenn auch nicht ‚‚für. uns‘, so ist es doch 
für die Wahrheit selbst gleichgültig, auf welchem Schauplatze, 
sei es auf dem primären des subjektiven Erlebens, sei es auf 
dem sekundären der Zeichenstätten, ja, daß sie überhaupt auf 
irgend einem Schauplatze auftritt. Es darf also nicht dabei sein 
Bewenden haben, daß man in dem Erkennen zwar ein komplexes 
Gebilde erblickt, das sich zerschlagen und-in seine heterogenen 
Komponenten auseinanderlegen läßt, ohne aber mit dieser Ein- 
sicht überdies noch die Leugnung einer wie auch immer gearteten 
Abhängigkeit des Geltenden vom nichtgeltend Seienden zu ver- 
binden: die Subjekt-Objekt-Relation muß vielmehr als ein zu- 
fälliges Schicksal, das dem Geltenden widerfährt, als eine bloße 
Berührtheit der Erlebensstätte durch unsinnlichen Gehalt, ge- 
kennzeichnet werden, welche das Ansich der Geltung voraussetzt, 
jedoch beileibe nicht setzt. Die Erkanntheit oder Immanent- 
werdung der vom Erkennen unabhängigen transzendenten Wahr- 
heit muß sich folglich lediglich als ein Hineingeraten in die 
„Objekt‘-Situation darstellen, welche daher nicht mit einer 
Veränderung ihrer ursprünglichen Struktur verbunden ist. So wie 
die Welt an sich und in Wahrheit ist, so und nicht anders wird 
sie von einem möglichen, auf sie gerichteten Erkennen vorge- 
funden und erblickt. Eine andere Deutung läßt das Erkennen 
auf diesem Stundpunkte des Objektivismus nicht zu. 

Zu den wenigen Logikern, die das Problem, auf das es hier 
ankommt, völlig durchschaut haben, ohne sich dabei der meta- 
physischen Hypostasierung des unsinnlichen Geltungsgehalts, der 
Umdeutung des transzendent Nichtseienden in eine metaphy- 
sische Realität, des Logologischen ins Ontologische, schuldig zu 
machen, gehört Bolzano. Dies kommt zunächst darin zum 
Ausdruck, daß er dem ‚‚Satze an sich‘ jedes ‚Dasein‘, sowohl 


ewiges wie zeitliches, abspricht !), ihn daher aus der Region des 
sinnlichen wie des übersinnlichen Seins, als ihm gegenüber völlig 
heterogen, herausfallen und ihm als Beschaffenheit die bloße 
„Denkbarkeit‘ zukommen läßt, ohne daß sie einen Bestandteil 
seines Begriffes ausmachte 2). Wahrheit also ist nichtseiender 
logischer Sinn, ist als Wahrheit über den Gegenstand, möge er 
nun in der Region des sinnlich zeitlichen oder des übersinnlichen 
ewigen Seins liegen ®), von ihm, der als solcher metalogisch 
ist 4), durch die ganze Kluft, die zwischen dem urbildlich Nicht- 
logischen und dem Logischen besteht, getrennt. Oder die „Wahr- 
heit‘ besteht in dem Verhältnis und Hinweise des Satzes an 
sich auf den Gegenstand, ‚‚worüber‘‘ er Wahrheit ist und den er 
theoretisch repräsentiert ). Der Satz an sich also ist „wahr“, 
wenn er aussagt, was dem Gegenstande zukommt ®), mit ihm, 
als seinem urbildlichen Maßstabe, übereinstimmt. 

Die zunächst auffällige Unterscheidung von „Satz an sich“ 
und „Wahrheit an sich‘, die noch näher durch die Bestimmung 
gekennzeichnet wird, daß jener dieser übergeordnet sei ?), hängt 
damit zusammen, daß nach Bolzano Satz an sich so viel 
bedeutet wie Logisches, Nichtsinnlich-Geltendes oder Wahrheit 
überhaupt in jenem weitesten Sinne, in dem das theoretische 
Sinngebilde dem ästhetischen und ethischen etwa sich gegen- 
überstellen läßt. Danach heißt ‚Wahrheit‘ die Beschaffenheit 
von „Sätzen“, sofern sie „aussagen“, wie etwas ist — im Gegen- 
satze etwa zum Kunstwerk, das keine bloße Aussage, kein theo- 
retisches Gedankengebilde ist. Die Wahrheit in dieser ‚„abstrakt- 
objektiven‘, die theoretischen Gebilde als ‚Aussagesinn‘“ kenn- 
zeichnenden ' Bedeutung, wird ‚„konkret-objektiv‘‘ oder erhält 
selbst die Beschaffenheit, ‚‚wahr‘‘ zu sein, wenn auf ihre Ueber- 
einstimmung, die Beschaffenheit, ‚falsch‘ zu sein, wenn auf 
ihre Nicht-Uebereinstimmung mit dem Gegenstande, folglich auf 
das zwischen dem Gegenstande und der Wahrheit ‚darüber‘ 
bestehende Abbildlichkeits- oder Maßstabsverhältnis zeaelnee 
wird 8). 

Sowohl die „Wahrheiten an sich‘ wie die „Falschheiten an 
sich‘ stellen sich so mit Rücksicht auf den Satz an sich als die 
ihm untergeordneten Fälle seiner Bezogenheit auf die Gegen- 

1) Wissenschaftslehre Bd. I, S. 78, 112, 116, 126. | 
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stände und der Meßbarkeit an ihnen dar. Der Satz an sich ist 
demnach die allen wahren oder falschen Sinngebilden zukom- 
mende identische Gültigkeit, die als solche noch indifferent 
gegen Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung zu den- 
ken !), mithin als abstrakter Aussage- oder Sinn-,‚charakter“ 
anzusehen ist. Die Wahrheiten wie die Falschheiten an sich sind 
somit theoretische Sinngebilde und liegen beide in der theore- 
tischen Sinnregion, die als solche gegensätzlich gespalten ist. 

- Vom Wesen und der Struktur des theoretischen Geltens her 
muß sich daher nach Bolzano das Erkennen oder die der 
Subjektivität verstattete Weise des theoretischen Auffassens 
charakterisieren lassen. Sofern das Geltende Aussagesinn oder 
Satz ist, muß das Erkennen in einem „Urteilen‘‘ bestehen, das 
einen wahren Satz enthält oder ihm ‚gemäß‘ und angepaßt 
ist 2). Sofern die Geltung überhaupt gegensätzlich gespalten in 
wahre oder falsche Sinngebilde zerfällt, müssen auch die Urteile, 
durch welche Erkenntnis zustande kommt, alternativen Charak- 
ter tragen; sie müssen wahr oder besser „richtig‘‘ sein, wenn sie 
einen wahren, mit dem Gegenstande übereinstimmenden Satz 
enthalten, und sie müssen falsch oder „unrichtig‘‘ sein im ent- 
gegengesetzten Falle ®). Sinn und Struktur des Erkennens oder 
der subjektiven Leistung ist daher bedingt durch die Struktur 
des vom Erkennen unabhängigen, es lediglich berührenden, 
nichtseienden Sinngehaltes. Es gibt richtige und falsche Urteile 
und demgemäß ein Bejahen und Verneinen, weil es an sich, der 
Subjektivität lediglich vorfindbar und ihrem Eingriffe entrückt, 
wahre und falsche theoretische Sinngebilde gibt. 

Zu dem derart in seinem beziehungslosen Ansich zu fassenden 
Logischen muß demnach nach Bolzano vorgedrungen werden, 
wenn man nicht, wie es sonst üblich ist, bei der „erkannten“ 
Wahrheit stehen bleiben will ©), deren Wert der Wahrheit oder 
Unwert der Falschheit mit dem Wert der Richtigkeit oder des 
subjektiven Treffens und dem Unwert der Unrichtigkeit oder des 
subjektiven Verfehlens verquickt wird. Die Wahrheiten und 
Falschheiten an sich sind vielmehr von allen Symptomen der 
Erkanntheit oder Immanentgewordenheit grundsätzlich zu be- 
freien, vom Erkennen oder der sie erlebenden Subjektivität 
N 

1). a. a, OS HL 2) S. 163. 

3) S. 109. 4) S. 61, 126. 


N 


abzulösen, und es muß die Einsicht erobert werden, daß in 
beiden, die „ansich‘‘ und unabhängig von der Subjektivität 
gelten, der absolute „Satz an sich‘ steckt. Und nur, wenn er ins 
Erkennen eingeht oder es berührt, kommt nachträglich dessen 
ihm allein zu verdankende Richtigkeit oder Falschheit zustande. 

Es wird im Zusammenhang damit und um dem theoretischen 
Sinngehalt die Absolutheit, d.h. die Unvermitteltheit und Un- 
berührtheit durch die Subjektivität, zu sichern, eindringlich 
eingeschärft, daß der Satz an sich nichts: „Gesetztes“ sei!): 
er gehört zu den Gegenständen oder Objekten, die keines anderen 
Gegenstandes und Daseins — des Subjektes — zu ihrer „Existenz“ 
bedürfen 2). Und es ist dabei nicht etwa nur „unserem“ Er- 
kennen verwehrt, wahren Sinngehalt zu setzen oder zu erzeugen; 
etwas ist nicht wahr, weil Gott erkennt oder es so setzt, sondern 
auch Gott erkennt so, wie er erkennt, weil es so ist und er es 
so vorfindet °). 

Der Satz an sich besitzt demzufolge eine an sich bestehende 
Gliederung, durch welche das Urteil die seine allererst empfängt. 
Ist das Erkennen als ein Urteilen, als eine Vorstellungsver- 
knüpfung, zu charakterisieren, so nur deshalb, weil im Satze 
an sich Subjekt, Prädikat und Kopula in dieser Verknüpfung 
stehen, noch ehe gedacht und geurteilt wird. Das von der Logik 
untersuchte Urteil, jenes Mittelding zwischen dem subjektiven Ur- 
teilen und dem geurteilten Gehalt, ist daher als eine Mischung 
aus den beiden Seiten der Subjektivität und der Objektivität 
anzusehen; und es ist daher nur dann „richtig‘‘, wenn esdem Satze 
an sich gemäß ist, d.h. wenn dem subjektiven Akt ein trans- 
subjektiver Gehalt zugrunde liegt: das Subjekt ist, trotz seiner 
Aktivität des Bejahens und Verneinens, des Verbindens und 
Trennens, doch nur das selbstlose Vehikel der Realisierung eines 
absoluten theoretischen ‚„Ansich‘“ #). Auf die Sache als solche, 
auf den transzendenten theoretischen Gehalt, der als solcher 
wie vorprädikativ so auch vorsubjektiv sein muß, kommt es 
also Bolzano einzig und allein an; und diesem Sachlichkeits- 
fanatismus entspringt auch sein schroffer Gegensatz zu Kan e 
dessen „Subjektivismus“ ihm die „Hoheit der Wahrheit“ in 
Frage zu stellen verdächtig ist. 

1)fa. a. 0: S. 77, 81. 2) S. 110ff. 3) S. 115. 


4) Palagyi (Kant und Bolzano) wendet gegen Bolzano ein, es gebe 
kein Denken ohne Sprechen, und meint, „daß wenigstens, was der Logiker 
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In diesen Zusammenhang gehört auch Lasks großartiger 
Versuch, zum subjektunberührten Ansich des Logischen oder der 
Geltung vorzudringen. Hierbei ist er einerseits durch Bo lzano 
und diesem nahestehende, aber keineswegs an ihn heranreichende 
Logiker weitgehend beeinflußt; andererseits verknüpft er in 
höchst scharfsinnigen und bestechenden Untersuchungen mit 
diesem Standpunkt des Objektivismus zentrale Lehrstücke der 
kantischen Transzendentallogik, so vor allem den Begriff der 
Gegenstands-,,form‘“ oder der Kategorie, und fordert so, im 
Gegensatz zur kantischen Lehre von der „Kor-relativität‘‘ des 
Gegenstandes und in Uebereinstimmung mit der objektivistischen 
Lehre von dessen geltungsphilosophischer „Absolutheit‘ gleich- 
sam eine „transzendentallogische Absolutheit‘‘ des gegenständ- 
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einen Satz nennt, ohne sinnliche Zeichen, die dem Satze die Gliederung geben, 
nicht bestehen könne“ (S. 53). Aber die Frage, ob es ein Denken ohne — wenig- 
stens innerliches — Sprechen gebe, hat mit dem Problem des Satzes an sich 
nicht das geringste zu tun, wie ja auch der Satz an sich nicht durch sinnliche 
Zeichen seine Gliederung erfahren kann. — Wenn Palagyi (S. 34) sagt: 
„Wenn ich nämlich eine Wahrheit an sich erkenne, so hat die Wahrheit, die 
ich erkannt habe, im Sinne der Definition Bolzanos zugleich Existenz. 
und keine Existenz. Als „Wahrheit an sich‘ hat sie nämlich kein Dasein, als 
gedachte Wahrheit jedoch ist sie eine reale Erscheinung in meinem Gemüte‘ 
.... so glaubt er damit einen Widerspruch nachgewiesen zu haben. Aber das 
heißt doch Bolzano zumuten zu wollen, er habe gemeint, die ‚„Verwirk- 
lichung“ des unwirklich logischen Gehalts, also sein Gedacht- und Erkannt- 
werden, bestehe darin, daß er, seines Charakters der Unwirklichkeit verlustig 
gehend, in pure Tatsächlichkeit sich verwandle und so in der Tatsächlichkeit 
des Erlebens sich als realen Faktor darstelle. Die Realisierung des Wahrheits- 
gehaltes im Denken kennzeichnet aber doch nur eine „Situation“, in welche 
das Ansich des Logischen geraten kann, wenn es auf ein Subjektskorrelat 
hinweist. Oder anders ausgedrückt: auch ‚immanentgewordene‘‘ Wahrheit 
ist „absolut“ gültig, obwohl sie „‚gedachte‘“ Wahrheit ist; und vermöge dieser 
seiner Relation zum Subjekt wird das Absolute so wenig „relativiert“, als 
das Unwirkliche ‚‚verwirklicht“. Das Transzendente ist also nicht ‚zugleich‘ 
transzendent und immanent, sondern immanent-,geworden‘“, und seine 
Immanenz ist dann nicht der Ausdruck für eine Umwandlung seines Wesens, 
sondern vielmehr für eine Situation, in welche das unwandelbare Wesen des 
Logischen gerät. Bolzano hat daher auch nicht, wie Palagyi (S. 34) 
meint, den eigentümlichen Versuch machen wollen, das „menschliche Denken 
aus den Banden nicht nur der Sprache, sondern auch aus der eigenen Psyche 
zu befreien‘; er hat vielmehr den allerdings ‚eigentümlichen‘“ Versuch ge- 
macht, das „Gedachte‘ aus den Banden des Denkens und der Sprache zu 
befreien. Daß er dabei seine Probleme oft mit ödestem scholastischem Formel- 
kram verquickt, ist eine andere Sache. 


lichen Seins oder der absoluten Geltung. Denn auch für ihn ist 
das Geltende oder der logische Sinngehalt, genau wie für B ol- 
zano und entgegen der Auffassung fast aller vorkantisch 
orientierten Logiker, a-metaphysisch !) und steht neben der 
Region des sinnlichen und der des übersinnlichen Seins als dritte, 
selbständige Region der Geltung. 

Auch für Lask handelt es sich zunächst um das Ausgehen 
von dem Wahrheitserlebnis oder Erkennen und von der Antreff- 
barkeit des Erkannten auf Zeichenstätten. Aber das von ihnen 
ablösbare Gedachte oder Gemeinte selbst, der gegensätzlich 
gespaltene Urteilssinn, die Wahrheiten und Falschheiten an sich 
oder Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit 2) sind für ihn nicht, 
wie für Bolzano, ein Letztes, bei dem haltzumachen wäre. 
Der derart abgelöste Sinn ist vielmehr erst ein „Mittleres‘“ zwi- 
schen dem Subjektsakt und dem Gegenstand ®), bar jeden Kon- 
stitutiven oder eigentlich gegenständlichen Gewichts %). Er ent- 
hält zwar den Gegenstand der Erkenntnis in sich, aber nicht 
unverstellt und in seiner Urstruktur ihn bewahrend, sondern 
vielmehr als verarbeitete und umgeformte bloße ‚Materie‘ des 
Urteils, zu der noch dessen eigene „Form‘ als ein neues, nicht- 
gegenständliches Phänomen, hinzukommt. So wird für “den 
Urteilssinn eine, von Bolzano übersehene und als Subjekts- 
beitrag sich ausweisende, künstliche Strukturkomplikation cha- 
rakteristisch 5). Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit sind nicht 
das Logische in einer unabgeleiteten und ungebrochenen 
Weise seines Auftretens, sondern nur ein Logisches, das in 
einer Distanz zu den transzendenten Urelementen steht, aus 
welchen sich die noch nicht verarbeitete und durch die Subjek- 
tivität hindurchgegangene ursprüngliche Gegenständlichkeit zu- 
sammensetzt ®$). Die gegensätzlich gespaltenen Gefüge oder der 
ihnen nach Bolzano übergeordnete „Satz“ an sich haben 
daher gar keine urbildliche, sondern bloß logisch-nachbildliche 
Bedeutung, enthalten die primären Urbildlichkeitsphänomene in 
ihrer durch die sekundären Bemächtigungsphänomene ver- 
künstelten, zu bloß nachbildlicher Relevanz durch den Eingriff 
der Subjektivität heruntergekommenen Gestalt. 
20270 Lt nn een 
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‘Die Voraussetzung dieser Charakterisierung bildet die These, 
daß der Gegenstand, „über‘‘ den es nachbildliche Wahrheit gibt, 
nicht selbst metalogisch, als letzter und unreduzierbarer meta- 
logischer Bestand aufzufassen ist. Er liegt selbst schon im Be- 
reiche oder in Reichweite des Logischen, in der logischen Ur- 
region, und in ihm steckt ein ganz spezifischer logisch-konsti- 
tutiver Gehalt der logischen „Form“. Die Gegenständlichkeit, 
die ja Urbild und Maßstab des Urteilsartig-Logischen sein soll, 
kann nicht selbst jenseits von Wert und Gültigkeit liegen; Gültig- 
keit kann nicht nur dem nachbildlichen Urteilssinn, den wahren 
und wahrheitswidrigen Gefügen, zukommen. Objektivität oder 
Gegenständlichkeit im Sinne der Urbildlichkeit ist daher selbst 
Gültigkeit, Absolutheit des Geltens!). Der urbildliche Gegen- 
stand vermag erst dadurch in der Tat das Maß 2) nicht nur für 
die wahren, sondern ebenso für die wahrheitswidrigen Sinnganz- 
heiten, für die positiven und negativen Wert- und Unwertgefüge 
abzugeben, die sonach beide einander zu koordinieren sind und 
im Abstand der Nachbildlichkeit zu ihm stehen. Der urbildliche 
oder originale Gegenstand ist daher der vom Subjekt noch un- 
angetastete logische Sinn; die Elemente, aus denen er zusammen- 
gesetzt ist, sind nicht durch die Subjektivität verknüpft, wie 
dies in den ihn nachbildenden und ‚„wiederholenden“ Urteilen 
allerdings stattfindet, wobei sie mit den durch ihre Unkenntnis 
auseinandergerissenen Gegenstandselementen zu schalten hat. 

Diese Elemente nun stellen sich einerseits als Form oder Kate- 
gorie, welche ausdrücklich keine Subjektsform und ebensowenig 
Aussagebedeutung ist, andererseits als Inhalt oder Kategorien- 
material dar. Der dem gegenständlichen Urbilde zukommende 
Wert steckt im Formgehalt als einem Geltungsgehalt ®), der, 
als das logische Urphänomen, von dem aus die gesamte Logik 
ihre Gliederung zu erhalten hat, zu deren Grundbegriff wird ®). 
Als Material fungiert die ebenfalls unabhängig von der Subjek- 
tivität bestehende „gegebene“ Inhaltlichkeit. Zwischen beiden, 
welche die Urdualität des denkbaren Etwas überhaupt aus- 
machen, besteht, trotz ihrer Heterogeneität, insofern eine „Be- 
ziehung‘‘, als das Gelten seinem Wesen nach ein „Hingelten‘“ ist, 
die die Elemente des Sinnes umspannende ‚Einheit‘ daher ge- 
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nau mit dem zusammenfällt, was bereits im Hingeltungscha- 
rakter der bloßen Form steckt. Auch diese „Einheit‘‘ ist daher 
nicht durch die Subjektivität gestiftet — wie denn die Differen- 
zierung des einen mannigfaltigkeitslosen Geltens in die gelten- 
den Einzelformen eine ebenfalls durchaus metasubjektive An- 
gelegenheit ist — da die Urelemente als solche sowohl vorsub- 
jektiv als auch vorprädikativ sind ), sondern enthüllt sich als 
ein an sich bestehendes „schlichtes Ineinander‘‘ der beiden 2). 
Das lediglich für die Urteilsregion charakteristische, eine stel- 
lungnehmende Subjektivität fordernde „Zusammengehören‘ oder 
„Nichtzusammengehören‘ der Elemente findet daher im urbild- 
lichen Gegenstand nicht statt 3). Nicht vom legitimierenden 
Denksubjekt, sondern vom unpersönlichen Wahrheitsgehalt her 
wird dem gegenständlichen Urmaterial die Besiegelung zuteil ?). 
Der urbildliche Gegenstand ist daher wie transsubjektiv-absolut, 
so auch übergegensätzlich, indem Gegensätzlichkeit durch die 
Subjektivität gestiftet wird. Dieses Uebergegensätzliche erst und 
mit ihm der gegensatzlose Formgehalt macht das logische Ur- 
phänomen aus, bis zu dem es vorzudringen gilt. Der den Wahr- 
heiten und Falschheiten an sich übergeordnete Satz an sich 
Bolzanos ist daher nach Lask ebenso wie jeder am Wert- 
gegensatz orientierte Wertbegriff nicht etwa die von ihm ge- 
forderte übergegensätzlich-urbildliche Gültigkeit, sondern das 
den Gegensätzen, bei denen zu Unrecht Halt gemacht wird, ge- 
meinsame abstrakte Wert- und Geltungsmoment, die Zwischen- 
gegensätzliche Gültigkeit. 

Damit aber ist die Struktur des Transzendenten selbst. be- 
stimmt. Nicht des transzendenten, von den möglichen Realisie- 
rungsstätten abgelösten Sinnes — denn hierbei verbürgt nichts 
dessen Unentstelltheit durch die Subjektivität — als vielmehr 
des transzendenten ursprünglichen Gegenstandes im Sinne der 
Absolutheit oder Unangetastetheit 5). Dessen also, das als solches 
den möglichen Erlebensschauplatz noch nicht berührt, durch 
ihn noch keine Komplikation erfahren hat. Es wird also nicht 
einfach beim abgelösten Sinn — etwa des Urteils — stehenge- 
blieben, es wird unter „Transzendenz‘‘ des Logischen nicht ein- 
fach dessen Ablösbarkeit vom Erleben oder dessen Unauflösbar- 
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keit in die Erlebensmasse, ‘verstanden, sondern der strenge Be- 
griff der Transzendenz wird gerade durch das radikale Hinaus- 
gehen über den ablösbaren und dabei als gegensätzlich gespalten 
sich ausweisenden Urteilssinn zu einem übergegensätzlichen und 
daher urteilsjenseitigen Geltungsgehalt gewonnen. 
Urteilsjenseitigkeit heißt damit aber nicht zugleich Subjekts- 
jenseitigkeit überhaupt. Denn es muß sich nach Lask ein 
Subjekt denken lassen, das den Gegenstand als solchen zu erfassen 
vermag. Es handelt sich hierbei um das für den derart konsequent 
durchgebildeten Standpunkt des Objektivismus höchst schwierige 
Problem der ‚„Immanentwerdung‘“ des Transzendenten, und 
darauf muß noch, soweit es für den vorliegenden Zusammenhang 
von Wichtigkeit ist, eingegangen werden. Zunächst ist doch der 
transzendente Geltungsgehalt als derart selbstherrlich und in 
seiner Absolutheit verharrend zu denken, daß er auf eine mög- 
liche Erlebensstätte und damit auf seine Immanentwerdung, auf 
die er ja durchaus nicht angewiesen ist, nicht hinschielt. Sie ist 
vielmehr als ein zufälliges Schicksal anzusehen, das dem absolut 
Transzendenten zuzustoßen vermag). Für dieses ist die Be- 
rührung ?) mit der Subjektivität ja gar nicht von konstitutiver 
Bedeutung, obwohl sie, wenn sie einmal statthat, als unableitbare 
und unbegründbare Urtatsache ?), die selbst beim primitivsten 
Erkennen vorliegt, zum Vorschein kommt. Dieses Wunder der 
Berührung zwischen Geltendem und Seiendem, Zeitlosem und 
Zeitlichem ist auf keinen Fall, auch nicht auf dem sogenannten 
„subjektiven Wege“ der Erkenntnistheorie, zu ‚erklären‘. Ist 
aber dieses Subjekt-Objekt-Verhältnis einmal gestiftet, hat einmal 
das Ansichgeltende es sich gleichsam einfallen lassen, sich auf 
den zeitlichen Erlebensschauplatz herabzulassen, dann erst 
wird es zum „Entgegengeltenden‘, der auf es gerichteten Subjek- 
tivität vorschwebend. Der Gegenstand wird hierbei in seiner 
ursprünglichen Struktur erfaßt, das Material in seiner schlichten 
Betroffenheit durch kategoriale Form ergriffen und unmittelbar 
erkannt. Dem derart noch ohne Strukturveränderung immanent- 
gewordenen transzendenten Gegenstand, für den daher die 
Jmmanentwerdung nur eine „Situation“, in die er unangetastet 
rückt, bedeutet, entspricht als Subjektskorrelat ein an das 
schlichte Ineinander von Form und Stoff hingegebenes, den 
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Gegenstand schlicht empfangendes, über jede Zerrissenheit erha- 
benes, noch gar nicht urteilendes, entscheidendes !), sein Erkennen 
an dem Maßstab noch gar nicht prüfendes Verhalten, ein unmit- 
telbares, unreflektiertes bloßes Haben also. Damit wird der 
Urbegriff des Erkennens gewonnen, dessen „Leistung‘‘ in einer 
stummen, noch nicht nach Worten suchenden Hingabe aufgeht. 
Auf welche Weise es zugeht, daß diese vorbegriffliche Einheit 
des Sinnerlebnisses zerstört wird und die Subjektivität das 
unentstellt Empfangene zerstückelt, darf hier nicht näher erörtert 
werden. Es muß mit dem Hinweise darauf sein Bewenden haben, 
daß nach Lask die Subjektivität erst nach dieser Zerstückelung 
mit isolierten und daher wieder zusammenzupassenden Gegen- 
standselementen zu schalten Gelegenheit erhält und die Ueberein- 
stimmung der nachträglichen Verknüpfung ihrer Vorstellungen 
mit dem Gegenstande zu prüfen hat. Es kommt erst bei diesem 
gedanklichen Nachkonstruieren, bei diesem nachbildlichen ‚‚Wie- 
derholen‘‘ des original erlebten Gegenstandes zu gegensätzlich 
gespaltenen Objekten der Urteilsentscheidung und damit allererst 
zu der sekundär-logischen Region der Nachbildlichkeit. Aber 
diese durch die Subjektivität angerichtete Wertbereicherung, 
dieses Auftauchen unwertiger neben wertigen Gefügen, wird 
durch deren bloß nachbildliche Bedeutsamkeit erkauft. Zwischen 
beiden Regionen der Geltung besteht eine logisch angebbare 
Distanz, der Unterschied von Ursprünglichkeit und Gekünstelt- 
heit. Das ursprünglich einsinnige Verhalten spaltet sich in den 
Sinn von Bejahung und Verneinung, und der übergegensätzliche 
Gegenstand wird in-dieser Phase der Immanentgewordenheit zum 
„Urbild“, d.h. zum Maßstab. Oder das absolut und an sich Gel- 
tende „wird‘‘ zum übergegensätzlichen Wert, mit dem nachbild- 
lich übereinzustimmen, den Sinn des Erkennens ausmacht. Nicht 
als solches und unmittelbar ist das absolut Geltende daher Wert, 
sondern es „‚wird‘‘ zum Wert, wenn es in diejenige Situation dem 
Erkennen gegenüber gerückt ist, in der es von ihm als urbildlicher 
Maßstab für die Gedanken, die es sich von ihm macht, zu Hilfe 
gerufen wird. Immanentwerdung des Transzendenten kommt 
somit auf Wertwerdung des absolut Geltenden hinaus. Der Wert- 
charakter tritt erst hervor und in Kraft, wenn .die schlichte Hin- 
gabe an das Original verlassen wird, und das unheilvolle Werk der 
Zerstörung durch das Dreinreden ins Absolute beginnt. 
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Der Wert läßt sich. auch als „Forderung“ charakterisieren, 
wenn dabei nicht auf das, was der Subjektivität als Maßstab, 
nach dem sie sich richtet, gegenübertritt, sondern auf das durch 
den Wert geforderte subjektive Verhalten geachtet wird. Der Wert 
„fordert“ Anerkennung dessen, was mit ihm -nachbildlich über- 
einstimmt, und Verwerfung dessen, was nicht übereinstimmt, 
also die Stellungnahme der Subjektivität. Sie ihrerseits bedarf 
des übergegensätzlichen Wertes als eines Maßstabes, an den 
sie die wahrheitsgemäßen oder wahrheitswidrigen Gefüge prüfend 
hinhält; der Wert jedoch, indem er Wert ist, fordert seinerseits 
von der Subjektivität Entscheidung über das an ihm Gemessene, 
fordert Bejahung: des Uebereinstimmenden und Verneinung des 
Nichtübereinstimmenden. Und da von hier aus Uebereinstimmen 
und Nichtübereinstimmen mit dem urbildlichen Wert selbst zu 
einem Wert wird, die nachbildlichen Gefüge selbst als wertig oder 
unwertig anzusehen sind, in der nachbildlichen Region der 
ursprünglich gegensatzlose Wert zersetzt und gegensätzlich ge- 
spalten als bejahungswürdig oder verneinungswürdig wieder auf- 
taucht, so läßt sich von diesem Forderungscharakter sagen, daß 
er sich dann und in derjenigen Phase der Immanentgewordenheit 
dem absolut geltenden und übergegensätzlichen Wert ansetzt, 
in der dieser sich in die Wertgegensätzlichkeit des Wahren und 
Wahrheitswidrigen spaltet. Er wird dann zum „Gebot“, das 
‚Bejahungswürdige zu bejahen, das Verneinungswürdige zu ver- 
neinen, und zum ‚Verbot‘ jenes zu verneinen, dieses zu be- 
jahen. 

Noch tiefer endlich in die gekünstelte Sphäre verstrickt ließe 
sich nach Lask der ‚„Norm“-begriff erweisen; Norm wäre von 
hier aus das ‚richtig‘ bejahte oder verneinte, also positiv 
wertige Sinngefüge, der unwertigen Falschheit gegenüber, wobei 
dann die Falschheit auch in der Richtigkeit ihren innerhalb der 
gegensätzlich gespaltenen Sinnregion selbst liegenden Maßstab 
fände, die Wahrheit ‚‚norma sui et falsi‘‘ wäre 1). Doch darf dem 
hier nicht nachgegangen werden; wesentlich ist nur, daß nach 
Lask die Begriffe des Wertes, der Forderung, der Norm als 
Derivativa des „unabgelenkt‘‘ Geltenden ?) erst im engsten 
Zusammenhang mit dessen Immanentwerdung verständlich zu 
machen sind und daher im reinen Ansich der Geltung noch gar 
nicht hervortreten. 

1) a.a. 0. II, S. 449. 2,01,20..383, 
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Nicht nur das Erkannte und damit im eigentlichen Sinne der 
theoretischen Subjektivität Zugeordnete oder ‚Objektive‘, son- 
dern Alles und Jegliches hat somit nach dieser These des Ob- 
jektivismus in logischer Form zu stehen und damit den Charakter 
der „Gegenständlichkeit‘“ zu tragen, ob es nun im Gebiet der 
Geltung selbst oder in dem des sinnlichen Seins oder gar des 
nichtsinnlichen Ueberseins liegt. Schrankenlos herrscht die 
logische Form, wenn auch in ihrer spezifischen Bedeutung durch 
das jeweilige Material, zu dem sie hingilt, bestimmt. Und es gibt 
daher schlechthin nichts, das nicht berufen wäre, vor den kontem- 
plativen Blick der Subjektivität zu treten, sich so, wie es an sich 
und in „Wahrheit“ ist, ergreifen zu lassen; nichts also in dem 
Sinne „Transzendentes‘‘, daß es prinzipiell unerkennbar zu bleiben 
verurteilt wäre und sich daher bestenfalls nur logisch einkreisen 
ließe als ein aller Betroffenheit durch kontemplative Form und 
somit aller Erkennbarkeit schlechthin entrückter Bezirk. Diese 
Bedeutung wenigstens hat das „absolute Ansich‘ nirgends bei 
Lask; und wofern es nicht gelingt, das Ueberseiende etwa in 
seiner Umschlossenheit durch konstitutiven Formgehalt anzu- 
treffen, alles Erkennen sich daher auf die reflexiv verblaßte Andeu- 
tung des ‚‚es gibt‘ zu beschränken hat, liegt es nicht an der Un- 
geformtheit dieses Materials, sondern höchstens an der 
Unzulänglichkeit des sich ihm hingebenden Erlebens: 
soweit kategoriale Form reicht, soweit ist dem Erkennen — wenn 
auch nicht völlig beschriebener — Spielraum gelassen. 

Diese Verabsolutierung des Gegenständlichen wird daher nicht 
durch heimliche Umbiegung der logischen Form in metaphysische 
Form, nicht durch Hypostasierung des kategoriallogisch geformten 
Sinngebildes — alles Gegenständliche und somit auch alles 
„Sein“ ist für Lask seinem Wesen nach „Sinn‘“ — zu meta- 
logisch-metaphysischem Sein ermöglicht, das erst für die gegen- 
übertretende kontemplative Subjektivität und somit erst nach- 
träglich in Sinn, in Sinn „darüber“, sich verwandelte, sondern 
es wird umgekehrt streng daran festgehalten, daß mit dem 
‘der Metalogizität des Seiss und damit dessen metalogischer 
Absolutheit im Anschlusse an Kant aufzuräumen ist. Nicht 
bloß das vermeintlich metalogische sinnlich-empirische Sein, 
dessen prätendierte metaphysische Struktur Kant in Probleme 
der Transzendentallogik aufgelöst hat, sondern gerade auch das, 
was vorkantisch zwar als metalogisches, aber dennoch als axio- 
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logisches und so irgendwie zur: Wertregion gehöriges intelligibles 
Sein angesehen wird, muß, wie Lask verlangt, kopernikanisch 
als von logischem Geltungsgehalt betroffenes intelligibles Ma- 
terial durchschaut werden. Was nicht an sich in kategorial- 
logischer Form steht, läßt sich nicht nachträglich in konstitutive 
Form, in die Form der Urbildlichkeit, stellen: soweit Erkennen 
reicht, soweit muß mindestens konstitutive Form reichen. Was 
nach ‚der Antike im Unterschiede zu logischer Form als meta- 
physische Form ausgezeichnet wird, durch welche die meta- 
logische Gegenständlichkeit und Urbildlichkeit in ihrem subjekt- 
unberührten und dennoch nicht gestalt- und formlosen Ansich 
verständlich gemacht werden soll, ist nach Lask die mißver- 
standene logisch- konstitutive Form der Urbildlichkeit, von 
der betroffen zu sein nichts von dem, was es überhaupt „gibt“, 
was da ist und in Wahrheit so ist, wie es ist, verschont bleibt. 
Ist es doch das mannigfaltigkeitslose reine Gelten, das sich, je 
nach dem Materialsbereich, durch welches es zur Vielheit gelten- 
der Einzelbedeutungen zersplittert wird, sich an ihm als spezi- 
fische Form dieses Bereiches oder ,„Gebietes‘‘ niederschlägt, 
innerhalb dessen es sich jeweils noch einmal weiter zersetzt. Das 
angeblich metalogische Ansich als wahrhaft objektives und somit 
logisch. betroffenes Ansich, seine Geformtheit als Geformtheit 
durch logisch-konstitutiven Geltungsgehalt darzutun, ist gerade 
das, worauf Lask alles ankommt, der leitende Gesichtspunkt 
seiner ganzen Kategorienlehre. 

- Ueberall, wo von Sinn und Wert und im Anschlusse daran von 
„Form“ die Rede zu sein hat, handelt es sich demnach um die 
zum Material hingeltende konstitutiv-logische Form, tritt das 
überall und für alle Sinn-gebilde identische ‚Gelten‘ als das 
eigentlich Sinn und Wert verleihende Moment daran auf. Dies 
besagt gerade die These von der Schrankenlosigkeit der Wahrheit 
und damit der Allherrschaft des Logos oder der logischen Form 
der Urbildlichkeit nnd Gegenständlichkeit, welche zum höchsten 
Begriff nicht nur der Logik, sondern der Philosophie überhaupt, 
sofern sie Wert- oder Formphilosophie ist, nach Lask zu er- 
heben ist. Einer Form also, welche das Material, auf das sie 
hinweist, nicht verdrängt — wodurch ja gerade die Urdualität 
des Etwas überhaupt aufgehoben würde — sondern es vielmehr 
rettet und schützt; und es dadurch schützt, daß sie es theoretisch 
legitimiert. 
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Unter dieser Voraussetzung jedoch bleibt die Verabsolutierung 
des Gegenständlichen gar keine interne Angelegenheit der Logik 
mehr, wird unter „Gegenständlichkeit‘“ gar nicht mehr eine 
spezifische und ausgezeichnete Region von Sinngebilden ver- 
standen. Mit der These der Allherrschaft des konstitutiv- Logi- 
schen wird vielmehr zugleich ein schrankenloser Kontemplativis- 
mus vertreten. Es wird nicht nur die theoretische Objektivität, 
also immanentgewordener transzendenter Sinn, sondern das All 
dessen, was es „gibt“, als transsubjektiver Sinngehalt gedeutet, 
in transpersonale Gültigkeit des Zurechtbestehens oder der 
kategorialen Legitimiertheit verwandelt. Der zunächst von der 
Logik ausgehende und für sie von Lask als unerläßlich zuge- 
mutete, mit Gegenstands- und Erkenntnisproblemen aufs engste 
zusammenhängende Standpunkt des „Objektivismus‘ erweitert 
sich so unversehens zu dem, Probleme der philosophischen Welt- 
anschauung umfassenden Standpunkt des Transpersonalismus, 
wonach aller Sinn und Wert überhaupt die Struktur der Trans- 
personalität aufweist. Als Kehrseite davon ergibt sich in letzter 
Instanz ein ebenso schrankenloser Intellektualismus; denn: das 
höchste und würdigste Verhalten, das der Subjektivität vergönnt 
sein mag, besteht dann darin, der Welt so habhaft zu werden, 
wie sie „in Wahrheit“ ist. Alles andere Verhalten und Leben, 
wenn es nicht im Hinzuerleben der kategorialen Legitimierungs- 
form seine Krönung findet, sondern im bloßen Erleben des Ma- 
terials, als sei es kategorial unbetroffen, stecken: bleibt, ‚alles 
Leben, das nicht zugleich Nicht-Leben,. d. h. Erkennen ist; 
bleibt folgerichtig halb und unzulänglich. War es eine echt 
aristotelische Bestimmung, im . Erkennen eine „‚unentstellt 
lassende“ schlichte Hingabe an das Gegenständliche zu erblicken, 
so entspricht die Vorzugsstellung, welche das spezifisch theore- 
tische Verhalten, das Innewerden der theoretischen Legitimiert- 
heit aller erlebten Inhalte, genießt, nicht weniger aristotelischer 
Eingestelltheit. Die Urleistung der theoretischen Subjektivität, 
das geduldige Empfangen des transsubjektiv - Geltenden und 
selbstlose Hingabe Heischeaden, wird so zum Urverhalten und 
zu der Form der Subjektivität überhaupt: alles sinnvolle Leben 
ist immer nur sinn-,‚berührtes‘“ Leben, ein Leben um des lebens- 
jenseitigen Sinnes willen, dem unlebendig Sachlichen eine .leben- 
dige Stätte zu bereiten. Alles „Schaffen‘‘ von Werten geht auf 
diese Tauglichkeit der Stätte und auf diese Tugend des „Be- 
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reitens“ zurück), alles vermeintlich Schöpferische auf dieses ge- 
duldige Empfangen, aller personale auf transpersonalen Wert. 
Ueberall und für die ganze Weite des sinnerfüllten Lebens, das 
so des eigenen Wertzentrums entbehrt, handelt es sich um ein 
Sichbeugen, um ein Beherrschtsein durch Transsubjektives. Auch 
dann also, wenn das subjektive Verhalten nicht spezifisch kon- 
templativ auf die bloße Betrachtung eingestellt ist und, gleichsam 
nur von außen her, durch die Gegenständlichkeit berührt wird. 

Die Subjektivität, dieser sinnfremde Erlebensschauplatz, ist 
somit ohne alle Originalität oder weist jedenfalls nicht mehr 
Originalität als ein beliebiges Stück des Wirklichen auf, das in 
die eine Hemisphäre des durch die Urdualität des Denkbaren 
überhaupt gegliederten Alls gehört. Sie ist ja in letzter Instanz 
gar nicht verantwortlich zu machen für die sie beherrschende 
transpersonale Ordnung, in die ihr kein anderer als entstellender 
Eingriff verstattet ist. An ihr haftet oder aus ihr entspringt 
kein ihr eigentümlicher personaler, die Würde des sinnvollen 
Lebens als solchen legitimierender, auf die Berührtheit durch 
jenseits seiner stehende Gültigkeit gar nicht zurückführbarer 
Wert; sie kommt als den Sinn lediglich wie eine abwerfbare Last 
tragende, dabei aber zum Irren, Verfehlen, Versagen zugelassene 
Subjektivität nur als Ursprungsstätte des Unwerts in Betracht, 
und auch dieser ist seinem Wesen nach von ihr ablösbare trans- 
subjektive Wertnegativität. Die Subjektivität ist so weder verant- 
wortlich für den Gegenstand, den sie erkennt, noch etwa für den 
Zweck, den sie wollend erfüllt. Daß Wert ihr entgegensteht, ist 
ein dem reinen Gelten zustoßendes Schicksal der Objektwerdung; 
und zugleich nur durch dieses unbegründbare und unergründbare 
Faktum der Berührtheit durch Wert wird die sinnfremde Tat- 
sächlichkeit gleichsam wachgerufen, wird schlichte Hingabe der 
subjektgewordenen Wirklichkeit gefordert. 

Bedenkt man aber zuletzt noch, daß nach Lasks These 
Alles und Jegliches und somit auch alles Wirkliche an sich in 
logischer Form zu stehen, gegenständlich legitimiert zu sein hat: 
so ist der wirkliche Erlebensschauplatz als solcher gar nicht 
mehr als mögliches Subjektskorrelat der Objektivität, dessen 
lebendige Hingabe an den entgegengeltenden Sinn sich wach- 
rufen ließe, verständlich zu machen; er ist als in logischer Form 
stehende Wirklichkeit Objekt unter Objekten, unlebendiger 

1) a.a. O. II, S. 196. 
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transsubjektiver Sachgehalt, Und so. ist, wie aller 
Eigenwert und Sinn des „Lebens‘, schließlich auch es selbst 
vernichtet und zur Sache geworden. 


Zweiter Abschnitt: 
DIE KOR-RELATIVITÄT DES GELTENS. 


Angesichts dieser Vergegenständlichung alles dessen, was es 
gibt, und dieser Verabsolutierung der Gegenständlichkeit läßt 
sich, wie hier besonders leicht einzusehen ist, mit dem Argument: 
die Korrelativität der Begriffe des Subjekts und des Objekts ver- 
biete jede Verabsolutierung sei es der einen, sei es der anderen 
Seite dieses Verhältnisses, im Grunde genommen nichts aus- 
richten. Denn die These, daß dieses Verhältnis auftauche, sobald 
„Erkennen“ stattfindet, und daß hierbei Subjekt und Objekt 
sich begrifflich fordern, wird vom Standpunkte des Objektivis- 
mus gar nicht geleugnet; es wird vielmehr zu zeigen versucht, 
daß dieses Verhältnis in eine ihm übergeordnete und somit 
übertheoretische Bezogenheit zwischen Geltendem und Seiendem 
überhaupt einzubeziehen sei!), und daß daher die Rede von der 
Absolutheit des Geltenden mit der Korrelatstellung des immanent- 
gewordenen Geltungsgehaltes nicht in Widerspruch stehe. Sogar 
im Rahmen des dem Objektivismus entgegenstehenden Stand- 
punktes des „Subjektivismus‘ ist diese These von der Korrela- 
tivität der Subjektivität und der Objektivität bezeichnender- 
weise ebenfalls möglich und annehmbar, obgleich — oder viel- 
mehr: weil — der Subjektivismus nur unter der Voraussetzung 
in Gegensatz zum Objektivismus zu treten vermag, daß er nun 
seinerseits für die Sphäre der Subjektivität jene Ursprünglichkeit 
und Absolutheit in Anspruch nimmt, welche der Objektivismüs 
der Sphäre der Objektivität zudenkt. 

Es ist daher im höchsten Grade lehrreich und bedeutsam, daß 
der Ueberwinder des Objektivismus — und so der Objekts- 
Metaphysik — die Wendung zu einem ebenso entschiedenen 
Subjektivismus — und damıt in Eins zur Subjekts-Metaphysik — 
hat vollziehen und seinen Standpunkt im Ansichsein und der 
Absolutheit der Subjektivität, d.h. der Sphäre des sinnvollen 
„Lebens“ als solchen, hat nehmen müssen. Denn die entscheidende 





1) Lask, Ges. Schr. Il, S. 448, 455. 
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Frage, wem von beiden die Priorität zukomme: ob dem Sinn der 
Sache vor dem Sinn des Lebens — oder umgekehrt — bleibt bei 
der bloßen Berufung auf die Subjekt-Objekt-Korrelation gänzlich 
unbeantwortet; setzt sie doch an die Stelle einer Auffassung, die 
nur unter der Bedingung geeignet ist, zum Standpunkt des 
Objektivismus in Gegensatz zu treten, daß sie, wie dieser, eine 
letzte weltanschauliche Position mitmacht, eine lediglich inner- 
halb erkenntnistheoretischer Untersuchungen 
fruchtbare, die absolute Orientierung jedoch niemals verratende 
Bestimmung: daß beim Erkennen, bei jener Mittelstellung der 
Subjektivität und der Objektivität, bei jener Berührtheit des 
erkennenden Subjekts durch den erkannten Gegenstand, ein 
theoretischer Querschnitt die Bezogenheit beider Seiten aufein- 
ander ergebe, und so jede von der anderen in irgendeinem Sinne 
gefordert und als abhängig befunden werde. 
Auf diese seine weltanschauliche Einstellung hin angesehen, 
läßt sich vom kantischen Subjektivismus, von dieser erschütternd- 
sten Revolution alles vorkantischen Philosophierens, unter Zu- 
spitzung auf den Problemkreis, um den es sich hier handelt, 
etwa — und um nicht zu weit auszuholen — sagen: daß die 
Subjektivität verantwortlich gemacht wird — nicht für ihre 
zufällige Gerichtetheit auf dies oder jenes gegenständlich ihr 
Gegenübertretende und für ihre Bereitschaft, das, was da ver- 
meintlich an sich in logischer Form steht, als solches hinzuneh- 
men — sondern für das In-Form-Stellen, Vergegenständlichen, 
Objektivieren dessen, was ihr gegenständlich gegenüberstehen 
soll. Erst durch die Kontemplation somit kommt der „Logos“ 
in die Welt, wird als etwas zu ihrem atheoretischen Bestande 
Hinzutretendes allererst hervorgerufen: die Subjektivität ist 
nicht bloßer Urerleber und in Eins damit Wiederholer, sondern 
Urheber und damit Schöpfer der theoretischen Sinnsphäre. 
Damit ist sie für unabhängig erklärt von einem „vor“ ihr ge- 
gebenen und unangetastet bestehenden Ansich des Logischen; 
nur soviel an ‚Inhalt‘ steht in gegenständlicher Form, als sie 
in Form hineinzustellen und zu vergegenständlichen, und soviel 
„Form“ steht ihr dabei jeweils zur Verfügung, als sie an Inhalten 
aufzufassen, sie aus dem atheoretischen Bestande herauszuheben 
und betrachtend vor sich hinzustellen vermag, um sie zu formen, 
Absolut und an sich ist daher nicht das Gegenständlich-Trans- 
personale, sondern das Subjektiv-Personale; nicht die Region des 
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ablösbaren Sinnes, sondern das sinnvolle Leben, von welchem 
er sich ablösen läßt. Der theoretische Sinn, der Sachgehalt, ist 
das durch die Subjektivität Gesetzte, Hervorgerufene, das von 
ihrer Produktivität sich ablösende fertige Produkt, das nun 
gleichsam für sich selbst spricht, nachdem sie ihm Geltung und 
Wert zugesprochen hat. 

Aber dieser im ‚„fertigen‘“ Gegenstande investierte Wert indes- 
sen ist nicht in demselben Sinne Produkt der Subjektivität, in 
dem das sich von ihr ablösende Sinn-,,gebilde‘“‘ es ist; denn 
sonst wäre die Erzeugung des Gegenstandes der Erkenntnis in 
das richtungslose Belieben der Subjektivität gerückt, und Bol- 
zanos Anspruch, die ‚Hoheit‘ der Wahrheit dem Subjektivis- 
mus gegenüber in Schutz nehmen zu müssen, bestünde zu Recht. 
Hinsichtlich der spezifisch theoretischen Subjektivität vertritt 
nun Kant gar nicht deren schrankenloses Sichselbstgenügen, 
gar nicht deren Selbstherrlichkeit und Autonomie. Zur Erzeugung 
des „Gegenstandes“ der Erkenntnis genügt für ihn nicht das 
freie Anschauen und Betrachten, das bloße In-den-Blick-Fassen 
und Vor-sich-Hinstellen dessen, was zuvor unerblickt im kon- 
templativ unberührten Reiche des unmittelbaren Lebens lag. 
Denn mit diesem Vorstellen werden nur die möglichen Inhalte 
möglicher Formung herausgelöst und bereitgestellt; aber es ent- 
hält noch nicht die Formung selbst. Zum Hineinstellen in Form 
und somit zum theoretischen Sinn-,‚gebilde‘“ kommt es erst durch 
eine, von der Subjektivität nicht ebenfalls unmittelbar vorge» 
stellte und damit selbst gegenständlich: formbare, sondern die 
Formung des Formbaren veranlassende und ihr somit irgendwie 
als Richtpunkt und Maß vorschwebende „Regel“; an ihr ent- 
zündet sich sozusagen die subjektive Aktivität des: Verknüpfens 
dessen, was verknüpft werden soll, und findet zugleich an ihr die 
Schranke des sonst souveränen Beliebens. Sobald sich die Sub- 
jektivität oder sinnvolles Leben überhaupt zu spezifisch theore- 
tisch-kontemplativem Verhalten verengert, findet die Spontanei- 
tät ihre Richtung durch eine mit diesem Verhalten und auch 
nur für es auftauchende Forderung vorgezeichnet, die sie nicht 
überhören darf, wenn ihr Produkt „gegenständliche‘“ Bedeutung 
gewinnen soll. 

Der kantische „‚Personalismus‘“ bedeutet so en Erdes nicht 
einfach eine totale Ignorierung des Transpersonal- Gültigen und 
eine Vernichtung der Objektivität, wie umgekehrt der Objek- 
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tivismus, von dem gegenständlichen Ansich her argumentierend, 
die Subjektivität und mit ihr die Lebensregion vernichtet. Son- 
dern bei aller Betonung des Ansich und der Absolutheit des sinn- 
vollen Lebens überhaupt wird gar nicht geleugnet, daß das 
spezifisch theoretische Verhalten in der ihm gegenüber auftauchen- 
den Forderung jene Richtung seiner Aktivität findet, durch 
welche es sich von jedem andersartigen, nicht-kontemplativen 
Verhalten gerade spezifisch unterscheidet. Nicht um Ignorierung 
und Vernichtung des Transpersonalen, sondern um dessen S e- 
kundärstellung handelt es sich also dabei. Den ‚„‚Primat“ 
behauptet die Personalität, die unobjektivierbare Subjektivität 
oder die Region des sinnvollen Lebens überhaupt. Denn das 
Zurechtbestehen des Logischen, die „Gültigkeit“ und „Not- 
wendigkeit‘‘ des an Wort und Satz gebundenen Sinnes, hat 
Kant niemals in Frage gestellt. Die Absolutheit der Wahrheit 
in dem Sinne, daß sie über jedes subjektive Belieben hinaus- 
gehoben sei und, einmal angestiftet, ihre eigenen sachlichen 
Normen und Maßstäbe aufweise, steht für ihn fest. Ohne sie 
verliert jede Rede von wahr und falsch, ja sogar jede Rede von 
bloß „relativer“ Geltung konkreter Wahrheitsgebilde ihren 
Sinn). So sind z.B. die formalen Regeln des Denkens in der 
Tat die letzte Instanz für alle formale Uebereinstimmung und 
Verträglichkeit des Gedachten, ohne deren Befolgung sich in der 
Verknüpfung der Gedanken untereinander nicht ein Schritt tun 
läßt. 

Aber dieser formale Wahrheitszusammenhang ist nicht das ein- 
zige die Logik interessierende Phänomen. Diese „Gedanken“ 
beanspruchen doch irgendwie theoretische Stellvertreter oder 
Nachbilder von Urbildern zu sein, also etwa Nachbilder der 
Wirklichkeit, die in Gedanken übergeführt ist, und deren Er- 
kenntnis sie bedeuten sollen. Erkennen heißt doch irgendwie 
ein Verwandeln, Umbilden des unmittelbar und als solchen doch 
offenbar atheoretisch — Erlebten oder Gegebenen in Gedanken- 
gebilde; und das Gedachte muß dann, um gegenständliche Be- 
deutung zu besitzen, d. h. um wahr zu sein, mit dem Gegenstand, 
der ihm gegenüber als Urbild fungiert, übereinstimmen. 

Der Nerv des Erkennens wird daher erst durch die Frage 





1) Die moderne Lebenspsychologie mit ihrem Wahrheits-Relativismus hat 
immer noch nicht begriffen, daß die Sekundärstellung oder Kor-relativierung 
der Wahrheit nichts mit der Relativierung ihrer Geltung zu tun hat, 
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bloßgelegt, auf welche Weise die Urteilsmaterie oder der logische 
Gehalt, mit dem sich formal operieren läßt, selbst zustande 
kommt; unter welcher Voraussetzung es also nicht nur formale 
Explikation und Ordnung des Erkannten, sondern Erkennen einer 
sachlichen und daher mehr als bloß formalen Ordnung der Welt 
gibt. Die „Geltung‘‘ kann doch nicht auf. die Nachbildlichkeit 
als solche beschränkt — gleichsam als Entschädigung für ihre 
nicht-originale, bloß nachbildliche Bedeutung — dem urbildlichen 
Gegenstand oder dem Original jedoch versagt bleiben. Es ist 
auf jeden Fall ein „Faktum‘, daß es Wirklichkeitserkennen gibt, 
welches, im Gegensatze zu einem bloßen Fürwahrhalten, das für 
die nächstliegenden praktischen Bedürfnisse ausreicht, objek- 
tive Geltung beansprucht: die Wissenschaft. Und das Problem 
läßt sich daher auch so stellen: unter welcher Voraussetzung: ist 
Wissenschaft, d.h. eben ein Erkennen, dem objektive Geltung 
zukommt, möglich? Es ist dabei ohne weiteres verständlich, 
daß Kants Aufgabe nicht darin bestehen kann, die vorhandenen 
und in Betracht gezogenen Wirklichkeitswissenschaften auf ihre 
wirkliche Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit und damit auf 
ihre inhaltliche Wahrheit hin zu prüfen. Vielmehr geht er 
auf die Untersuchung ihrer Möglichkeit, auf die Untersuchung 
derjenigen Voraussetzungen aus, unter denen gegenständliches 
Erkennen überhaupt möglich ist, unbekümmert darum, ob die 
Wissenschaft, so wie sie als Faktum vorliegt, dies ihr Ziel in 
irgendeinem Grade der Annäherung erreicht hat. Unabhängig 
von dem faktischen Zustande der Wissenschaft also, der jederzeit 
überholbar und somit relativierbar ist, bleibt jedenfalls ihr alle 
historische Wandlungen übergreifender Anspruch auf absolute 
Geltung, also auf jene Form des Erkennens, ohne welche es 
nicht ‚„‚Wissenschaft‘‘ wäre. So deutlich indessen und so berechtigt 
das Motiv der Anknüpfung an das Problem der wissenschaftlichen 
Erkenntnis auch sein mag, so treten hierbei doch Verwicklungen 
zutage, de Kant nicht scharf getrennt hat, und infolge deren 
sein Erkenntnisbegriff nicht unbedenkliche Modifikationen oder 
wenigstens Belastungen er’ahren hat. Denn mit den logischen 
Voraussetzungen, welche die Wirklichkeitserkenntnis — und 
damit eben die Erkenntnis des gegenständlichen Urbilds — be- 
gründen sollen, verquicken sich zugleich die, damit gar nicht zu- 
sammenfallenden logischen Voraussetzungen der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis der urbildlichen Wirklichkeit und damit Vor- 
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aussetzungen für eine ganz andere Schicht des zu Begründenden. 
Mit den Formen, welche die Wirklichkeit konstituieren, sind 
diejenigen, welche die Wissenschaft konstituieren, verschmolzen, 
und diese Ungeschiedenheit voneinander noch letztlich abzu- 
hebender formaler Prinzipien ist nicht ohne Einfluß auf die 
theoretische Struktur der ‚Wirklichkeit‘ geblieben, die Kant 
aufzudecken unternommen hat!!). 

Welche Bewandtnis es aber nun auch damit apa“ möge: 
Kant entdeckt einen logischen Gehalt, dessen Mission darin 
besteht, den urbildlichen Gegenstand selbst als „seiend‘“ oder 
„wirklich“ zu setzen, die Anschauungen „verständlich“ zu 
machen 2), das Seiende zum Gegenstand zu erheben; einen Ge- 
halt also, der statt nachbildlicher urbildliche Bedeutung besitzt, 
der, anstatt im Verhältnis der Uebereinstimmung mit dem 
original Wirklichen zu stehen und damit in einer durch dieses 
Verhältnis geschaffenen Distanz, vielmehr in das Reich des 
Metalogischen selbst hineingehört, es in seinen Griff bringt. 
Vermöge dieses logischen Gehalts wird die urbildliche und ver- 
meintlich metalogische Sphäre in die Reichweite des Logischen 
selbst gebracht; Urbildlichkeit ist nicht sinnfremd Seiendes, 
sondern selbst schon Sinn, Gegenständlichkeit, Gültigkeit, 
objektives Zurechtbestehen des Originals. Die bis Kant ver- 
tretene Distanz zwischen dem logischen Nachbild und dem 
metalogischen Urbild, zwischen denen ein Abgrund des Sinnes 
klafft, enthüllt sich nunmehr alseineinnerhalb des Logischen 
selbst auftretende, nicht mehr absolute, sondern nur noch relative 
Distanz..Das Nachbildlich-Logische darf nun nicht mehr als das 
Logische überhaupt, als dessen einziger und ausgezeichneter 
Repräsentant, als das logische Urphänomen, sondern nur als eine 
der Gestalten und Bedeutungen angesehen werden, in denen das 
Logische „überhaupt“ aufzutreten vermag. Die eindeutige 
Zugeordnetheit der Wahrheit zum Gegenständlichen, worüber 
sie Wahrheit ist, verliert so alles Wunderbare, das eben in der 
Heterogeneität und Unvergleichlichkeit dieser beiden Beziehungs- 
glieder steckte; beide sind vielmehr gerade als Sinnganzheiten 
vergleichbar und, weil beide „Sinn“ sind, aneinander meßbar. 





1) Daß außerdem Kants Wissenschaftsbegriff zu eng ist — nach der 
„Möglichkeit‘“ der Geschichte wird nicht gefragt, — Nart Kant nicht zum 
Vorwurf gemacht werden. 

2) Krit. d. r. Vernunft B S. 75. 367. 
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Auch. vom theoretischen Urbild ist mit Recht zu sagen, daß es 
„in-Wahrheit‘“ so ist, wie es ist; und daher besteht alles nachbild- 
lich Logische nicht in der Verarbeitung und Umformung eines 
metalogischen, als vielmehr eines urbildlich logischen Bestandes. 

Dieses urbildlich Logische nun wird von Kant „Form“ oder 
„Kategorie“ genannt, so daß auch in der Region der Urbildlichkeit 
Form- und Materialbegriffe vorkommen, wie in der nachbildlich 
logischen Region. Beide Begriffe, der der Form wie der der Kate- 
gorie, weisen auf etwas hin, das dabei als „Inhalt“ der Form 
oder als Substrat, von dem etwas ausgesagt wird, innerhalb der 
urbildlichen Sphäre zu fungieren hat. Das Urbildliche besteht 
mit anderen Worten nicht nur aus diesem logischen Gehalt selbst, 
als etwas Einheitliches oder schlechthin Eines; sondern dieser 
ist nur ein „Stück“, ein „Element“ an ihm; aber eben gerade 
dasjenige, dem die Mission zuteil wird, den Inhalt oder das 
Material, welches als solches noch keine theoretische Bedeutung 
besitzt, zum Gegenstand zu erhöhen. Es ist die originale Form 
der Vergegenständlichung des originalen Materials, welche diesem 
den gegenständlichen Charakter aufprägt; und Urbildlichkeit 
bedeutet daher bei Ka n timmer eine Gefügtheit oder Zusammen- 
gesetztheit aus zwei Elementen }). 

Denn weder die Form noch das Material sind für sich und als 
solche „Gegenstände“; Gegenständlichkeit kommt vielmehr erst 
dem aus diesen beiden sich ergänzenden Stücken gebildeten 
‚Ganzen zu. Dem Gegenstande verbleibt daher das alogische 
‚Substrat auch dann, wenn dieses ins Logische eingetaucht ist; 
das Logische, in der Gestalt der Form, ist ja nur dessen Aus- 
zeichnung zu logischer Dignität. Die vermeintliche Logosjenseitig- 
keit oder Metalogizität des gegenständlichen Urbildes ist durch 
Kant nicht dadurch aufgehoben, daß er es nun etwa als total 
logosdiesseitig, als ein Gespinst aus reiner Logizität, ausgibt; 
sondern es verbleibt ihm, von der Form nur umschlossen, sein 
alogischer Inhalt. Das ganze Problem der Wirklichkeitserkenntnis 
ist nun nicht mehr eines zwischen Logos und Wirklichkeit, be- 

1) „Denn es könnte sein, daß selbst unsere Erfahrungserkenntnis ein Zu- 
sammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindrücke empfangen, und dem, 
was unser eigenes Erkenntnisvermögen (durch sinnliche Eindrücke bloß 
veranlaßt) aus sich selbst hergibt, welchen Zusatz wir von jenem Grundstoffe 
nicht eher unterscheiden, als bis lange Uebung uns darauf aufmerksam und 
zur Absonderung desselben geschickt gemacht hat. (Kr. d. r.V. Akad. Ausg, 
Bd. III, S. 27.) 





u 


trifft nicht mehr ein einseitiges Hinüberreichen des Logischen ins 
metalogisch- bleibende Gegenständliche, um es umzubilden und 
sich seiner so zu bemächtigen, sondern betrifft das Verhältnis 
zwischen logisch-konstitutiver „Form“ und alogischem ‚Material‘ 
dieser Form, durch welche das Material nicht verwandelt, nicht 
in logische Bedeutung übergeführt und verklärt, sondern gerade 
als das, was es selbst ist, theoretisch qualifiziert wird: es dreht 
sich dabei um die Erfahrbarkeit des Metalogischen als Ma- 
terials der Form. . 

Angesichts dieses zwischen Form und Material bestehenden 
„Verhältnisses“, dieses Aufeinanderangelegtseins der beiden den 
Gegenstand ausmachenden Gegenstandselemente, istes nun von 
geradezu entscheidender, für die Form-Philosophie grundsätzlicher 
Bedeutung, daß nicht nur das Logische überhaupt — also das 
als spezifischer Urbildlichkeits- oder Nachbildlichkeitscharakter 
noch gar nicht unterschiedene und spezifizierte Logische — 
wenn es als in die urbildliche Sphäre hineinragend gedacht wird, 
dort als spezifischer Formgehalt, und zwar als Gehalt der „Konsti- 
tutiven“ Form der Urbildlichkeit, auftaucht; sondern daß auch 
umgekehrt das Metalogische, wenn es in diese Situation der 
Umschließbarkeit durch konstitutiven Formgehalt rücken soll, 
nicht als Metalogisches schlechthin, sondern nur als „Material‘“ 
der Form sich dieser Stellung angepaßt erweist. Das Metalogische 
geht in die theoretische Sphäre der Urbildlichkeit oder der urbild- 
lichen Gegenständlichkeit gar nicht als das, als was es akontem- 
plativ erlebt und genossen wird, ein, sondern als das, als was es, 
in den kontemplativen Blick gefaßt, sich vor die Subjektivität 
hinstellt. Nicht an sich und als solches ist das Metalogische 
Material der konstitutiv-theoretischen Form, nicht einmal bereit- 
gestelltes Material möglicher Formung, so wenig etwa umgekehrt 
das Logische überhaupt gerade konstitutive Form und nichts 
anderes ist. Wie dieses zur konstitutiven Form gleichsam ‚‚wird‘“ 
unter der Voraussetzung eines entsprechenden Materials, also 
eines solchen, das schon irgendwie in den kontemplativen Blick 
gefaßt ist, dessen „objektive‘“ Bewandtnis schon irgendwie in 
Frage steht, so „wird‘ umgekehrt das Metalogische zum Material 
der entsprechenden Form unter der Voraussetzung, daß es von 
der Betrachtung angehalten und somit in den Gesichtskreis der 
kontemplativ sich verhaltenden Subjektivität gerückt ist. Der 
formlose alogische Stoff ist, als logisch unableitbar, für Kant 
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zwar „anderswoher‘ gegeben; aber die Art, wie er gegeben ist, 
ist doch von der logischen Formung irgendwie abhängig, es 
besteht eine Korrespondenz oder besser korrelative Aufeinander- 
angelegtheit zwischen beiden Seiten des Logischen und des 
Alogischen, welche die spezifische Bedeutung der urbildlichen 
Form abhängig macht von der Bestimmtheit des urbildlichen 
Materials — wie auch umgekehrt. Und ohne dieses strenge Zu= 
sammenpassen und Zusammengehören der Gegenstandselemente 
würde, wie indes hier nicht näher zu zeigen ist, die ganze These 
von der Form-Material-Duplizität ihren Sinn verlieren 1); 

In den „Form“-charakter also, der dem Logischen, und zwar 
gerade in seiner konstitutiv-urbildlichen Bedeutung, zugespro- 
chen wird, ist die Ablehnung eines, an nichts außerhalb seiner 
Liegendes gebundenen Eigenlebens des Logischen zu deutlichstem 
Ausdruck gebracht. In der logischen Form ist der Hinweis zum 
Material der Form und somit überhaupt die Erforderlich- 
keit eines Materials, mitenthalten. Es wird daher durch den 
transzendentallogischen Begriff die metalogische Gegenständ- 
lichkeit nicht einfach eliminiert, sondern sie taucht als unvertilg- 
bar, als Material der Form und damit in die Materialsstellung 
gebracht auf. Das Material, im Falle der Wirklichkeitserkenntnis 
das sinnlich Wahrgenommene oder Angeschaute, bildet daher 
das eine Moment der Urbildlichkeit, das eine „Stück“ 2), die 
logische Form das andere, ebenfalls „isolierte‘‘ Stück 3), und 
diese Isolierung selbst, diese Zerlegung des Sinnganzen in seine 
Konstituenten, ist eine spezifisch philosophische Angelegenheit. 
Beide Stücke sind, trotz aller Heterogeneität, die zwischen dem 
Logischen und Alogischen, zwischen Form und Inhalt besteht, 
dennoch einander angepaßt *). Und es ist zugleich hierbei ersicht- 
lich, daß die absolute Distanz, die vorkantisch zwischen dem 
logischen Nachbild einerseits und dem metalogischen Urbild 
andererseits bestand, und die von Kant als eine bloß relative 
Distanz innerhalb des Logischen durchschaut wurde, in dem 
Verhältnis der Gegenstandselemente zueinander wiederkehrt oder 
auf es zurückgeschoben ist. In Wendungen wie: es handle sich bei 


1) Die Lehre von der Differenzierung des Bedeutungsgehaltes der Form 
durch das Material, die bei Lask eine so bedeutsame und bis in die letzten 
Fugen der Logik hinein verfolgte Rolle spielt, ist, wie er deutlich heraus- 
gespürt hat, bei Kant schon angelegt. 

2) Kr..d.r.V.B S. 73. 3) B S. 87. WÄSAyB 87514, 
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der Konstituierung ‘des Gegenstandes um den „Hinzutritt“ 
eines apriorischen zu einem aposteriorischen Element, um den 
der Spontaneität zur Rezeptivität und dgl., wird diese Geschieden- 
heit der Gegenstandselemente, die hier absolute Bedeutung ge- 
winnt, am: treffendsten charakterisiert; denn sie besagen in 
letzter Linie nichts anderes, als daß essich um den Hinzutritt eines 
wertartigen zu einem wertfremden Element und somit um eine 
Bezogenheit zwischen beiden, trotz aller ihrer Heterogeneität, 
handle. 

Was somit das Wirkliche zur Wirklichkeit, das Seiende zum 
Sein, das Reale zur Realität erhöht, ist nicht selbst ein wahrnehm- 
bar wirkliches, sinnlich wertfremdes, sondern ein unwahrnehmbar 
unwirkliches, logisch geltendes Element. Wirklichkeit, Sein, 
Realität sind nicht Begriffe des sinnfremd Wirklichen und Realen, 
sondern Begriffe von theoretischen Formen dieses Wirklichen 
und Realen, nicht abstrakte Materialsbegriffe, sondern Form- 
bedeutungen. Sie machen den, aus dem Wirklichen unableitbaren 
Wirklichkeits-,‚charakter‘‘ des Wirklichen aus, und unter objek- 
tiver Wirklichkeit ist daher nur das theoretisch aufgefaßte, in 
seiner atheoretischen Unmittelbarkeit nicht mehr belassene 
Wirkliche zu verstehen, das Vermittelte und Vergegenständlichte 
also, das aus dem atheoretischen Erlebensbezirk, in dem es noch 
nicht als auf mögliche Formung hinweisendes ‚Material‘ fungiert, 
vermittels der kategorialen Form Herausgegriffene, Isolierte 
und zugleich ihm gegenüber Abgeschlossene. Diese urbildliche 
Wirklichkeit also, mit der übereinzustimmen den Sinn alles nach- 
bildlichen, nichtoriginalen begrifflichen Erkennens ausmacht, ist 
selbst schon theoretisch eingefangen, formgeprägt, und daher ist 
dieser urbildliche „Sinn“ ein Letztes und Irreduzibles, hinter 
oder über dem nicht noch einmal logischer Sinn, d.h. Sinn, der 
als „Maßstab‘‘ herzuhalten vermöchte, zu suchen ist: der urbild- 
liche Sinn tritt zum atheoretischen Bestande der Welt als ein 
völlig Neues und Unerhörtes, als Geschöpf der Kontemplation 
hinzu, das außerhalb dieser nirgendwo Seinesgleichen hat. Um 
so unerläßlicher ist die philosophische Aufgabe, diese urbildliche 
Sinnganzheit als aus urbildlich-nichtgegenständlichen Elementen 
zusammengesetzt darzutyn, neben dem selbstverständlichen 
alogischen oder materialen auch den — bis zu Kant über- 
sehenen — logischen oder formalen Faktor freizulegen !). Auf 

1) „Von einer solchen Einsicht in die Natur der Kategorien .... ließ sich 








ihm, als dem Apriori, liegt daher, trotz seiner Unselbständigkeit 
und seines Angewiesenseins auf den materialen Faktor oder das 
Aposteriori, verständlicherweise so sehr der Akzent, daß der 
Formbegriff zum höchsten Begriff der Transzendentallogik er- 
hoben wird, und die Kritik der reinen Vernunft sich als ‚‚förm- 
liche“ Wissenschaft geradezu definieren läßt). Denn zuletzt 
wird es der Form, als dem ‚Zusatz‘ zum alogischen Substrat 2), 
verdankt, daß es urbildliche Gegenständlichkeit gibt: die Kate- 
gorie ist der „Schlüssel“ der Erfahrung ®). 

Die theoretisch-urbildliche Region ist also nicht irgendwie 
„an sich“ vorhanden und daher lediglich vorfindbar, sondern 
sie muß hervorgebracht, der urbildliche Sinn muß gebildet wer- 
den. Aber eben dies setzt, abgesehen von der Subjektivität selbst, 
welche durch ihr kontemplatives Verhalten zur Welt deren 
originale Gegenständlichkeit hervorruft, einen theoretisch noch 
unbelasteten Bestand der Welt, eine nichtgegenständliche 
Sphäre dessen, was sich da vergegenständlichen lassen soll, voraus; 
eine theoretisch unvermittelte Region, an welche — wie sie nun 
auch im übrigen zu charakterisieren sein möge — das kontempla- 
tive Verhalten herantritt und aus dessen Umkreis herausgehoben 
und gewonnen wird, was dann als ‚Material‘ spezifisch theoreti- 
scher Formgebung in Betracht kommt, an sich jedoch weder 
in theoretischer Form steht, noch auch schon als deren mög- 
liches Material ursprünglich erlebt wird. Denn als solches wird es 
nur vonderkontemplativ sich verhaltenden Subjektivität 
erlebt, welche das, was sie dieser urpsrünglichen Sphäre ent- 
nimmt, vor sich hinstellt und in den Blick faßt; es ist dann sozu- 
sagen auf Subjektsboden verpflanztes, die Kontemplation voraus- 
setzendes Material und in diesem Zustande von der Subjektivität 
ebensowenig loslösbar und zu einem „an sich‘ und subjekts- 
jenseitig bestehenden Stoffe verabsolutierbar — welche Verabsolu- 
tierung Lask in der Tat vornimmt — als sich andererseits die 
Formen des Auffassens und Vergegenständlichens von ihr los- 
lösen und zu einem an sich bestehenden Gelten verselbständigen 
lassen. 

Im Zusammenhange damit gewinnt nun gerade der Umstand 
eine besondere Bedeutung, daß anstatt der theoretischen Form 


weder ihr erster Urheber noch irgend einer nach ihm etwas einfallen“ .... 
Proleg. (Akad. Ausg. Bd. IV) S. 324. 
1) Ebd. S. 262. 2) S. 305, Anm. 3) Kr.d.r. V. B S. 370. 
Herrigel, Urstoff und Urform. 4 
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oder der Kategorie, in subjektivistischer Wendung des Gegen- 
standsproblems, von „Verstandes‘- oder ‚„Gedanken‘“-formen, 
anstatt des sinnlich wahrnehmbaren Materials von der „Sinn- 
lichkeit“ geredet wird. Insofern — aber auch nur insofern — 
ist der „subjektive“ Weg der Erkenntnistheorie für Kant 
derselbe wie der „objektive“ !), als ja auch auf diesem niemals 
die Loslösbarkeit der Formen und der Stoffe von der Subjektivi- 
tät — sie lassen sich ja nur künstlich isolieren — vertreten werden 
darf: in den Begriff der Objektivität ist von vornherein der 
Charakter ihrer ‚„‚Gesetztheit‘“ durch die Subjektivität und damit 
ihrer Abhängigkeit von ihr, mitaufzunehmen. Mit der Herein- 
ziehung der urbildlich-gegenständlichen Sphäre in das Logische 
ist somit nicht nur dessen Herrschaftsbereich über die nicht- 
gegenständlich-nachbildliche Sphäre hinaus erweitert, sondern 
zugleich auch der Machtbereich der Subjektivität selbst. Anstatt 
zu sagen, daß der konstitutiven Form oder der Kategorie der 
Primat in der Logik gebühre, und daß sie daher als entscheidendes 
Einteilungsprinzip aller logischen Phänomene überhaupt anzu- 
sehen sei, welches deren systematische Rangierung und die 
Deutung ihrer Struktur und Mission ermögliche, läßt sich, in 
subjektivistischer Wendung, die theoretische Subjektivität an 
die höchste Stelle setzen, an. die nicht nur die nachbildliche, 
sondern gerade auch die urbildlich-logische Region sich hängen?), 
und somit geradezu von einem Primat der Subjektivität gegen- 
über allen Etappen und Gestalten der Objektivität reden. Mit 
dieser, von Kant nicht immer konsequent durchgeführten 
Parallelisierung der subjektiven und der objektiven Einteilungs- 
prinzipien hängt es übrigens zusammen, daß er der Gliederung 
der einzelnen Vernunftgebiete die Tafel der konstitutiven For- 
men, dem System der Vernunft jedoch die fundamentalen Weisen 
sinnvoll subjektiven Lebens: des Vorstellens, Wollens und Fühlens 
zugrunde legt, ohne jedoch hierin zu prinzipieller und definitiver 
Klarheit gelangt zu sein. 

Mit Recht wird daher schon in der bloßen: Sinnlichkeit eine 
Erkenntnis-,‚quelle“‘ 2), ein „Erkenntnis“-faktor gesehen, also 
die eine Seite der Objektivität, deren andere der Konstitutiv- 
theoretische .Gehalt bildet. Es wird die Sinnlichkeit von vorne- 
herein als Kategorien-,‚material“, als der theoretisch bestimm- 


1) Prolog. S. 296. 2) Kr. d.r.V..B S. 134 Anm, 
3) Proleg. .$ 1, S. 269. 
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bare oder formbare Stoff, ausgezeichnet, aber zugleich als ein 
solcher, der an die theoretische Subjektivität gebunden ist, auf 
ihrer Bildfläche, und somit nur für die Betrachtung, nur für ein 
kontemplatives, sinnfremde Erlebenseinzelheiten vor sich hinstel- 
lendes Verhalten, erscheint. Die Sinnlichkeit, Anschaulichkeit 
oder in objektivistischer Ausdrucksweise: der Inbegriff des amor- 
phen Stoffes, ist deshalb als solche unselbständig, nichts anderes 
als die isolierbare materiale Seite des Gegenständlichen; sie 
steht schon von vornherein in Beziehung zum möglichen Ganzen 
theoretischen Sinnes, zur ‚Einheit‘ von Verstand und Sinnlich- 
keit oder von kategorialer Gegenstandsform und Gegenstands- 
material, an welcher Einheit gemessen sie ja überhaupt erst 
als Gegenstands-,,‚element‘“ zu betrachten gerechtfertigt ist. Als 
einen primär außerhalb dieser Materials-,,‚stellung‘‘ stehenden 
und daher auch nur gelegentlich in sie hineinrückenden Stoff 
kennt Kant die Sinnlichkeit nicht; die wirkliche Bezogenheit 
der Formen und Stoffe der theoretischen Sphäre aufeinander 
zu gegenständlicher Einheit als einem fertigen Gebilde läßt sich 
allerdings auf eine mögliche, noch nicht vollzogene Einheits- 
stiftung, die Geformtheit des Stoffes auf den Gedanken mög- 
licher Formbarkeit, das Geleistete auf die theoretische Ur- 
leistung des In-Form-Stellens zurückführen. Aber auch in diesem 
Moment bloßer „Formbarkeit‘ liegt schon die prinzipielle Bereit- 
heit des Stoffes zur Formung mitenthalten, fungiert er schon, 
wenn auch nicht als ausdrücklich anerkanntes und damit er- 
kanntes, so doch jederzeit als anerkennbares und damit- erkenn- 
bares materiales Gegenglied der logischen Form, als auf theore- 
tische Formung bereits angelegtes, sie irgendwie „verlangendes‘“ 
Material, dem die ihm zukommende Form auch wirklich zuzu- 
sprechen keine prinzipiell neue, das Material gleichsam über- 
raschende und vergewaltigende, es in eine Beziehung, der es als 
solches nicht schon angepaßt wäre, allererst hineinzwängende 
Angelegenheit ausmacht. 

Mit eben dieser fundamentalen Einsicht, daß die aufeinander 
angelegten theoretischen T'ormen und Stoffe zugleich an das 
Dasein der theoretischen Subjektivität gebunden sind und als 
deren elementare Vorstellungen sich erweisen, mit denen sie 
beim Wirklichkeitserkennen zu schalten hat, hängt nun auch 
die weitere Bezeichnung zusammen, die Kant dem theoretisch 
formbaren Material oder dieser durch das Subjekt bedingten 
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Anschaulichkeit des Sinnlichen beilegt: die der „Erscheinung“. 
Unter Erscheinungswelt versteht er sowohl die Hineingestelltheit 
wie auch die bloße Hineinstellbarkeit des sinnlich Anschaulichen 
in theoretischen Formgehalt, ein Material, von dem gesagt wird, 
daß es dem Subjekt „inhäriere“, sofern es „Verstand“ hat, also 
spezifisch theoretisches Subjekt ist‘). „Außer unseren Gedan- 
ken“ haben diese Vorstellungen keine Realität ?2), so daß mit 
Aufhebung der Subjektivität auch die Erscheinungswelt aufge- 
hoben wäre. Nicht nur die theoretischen Formen sind demnach 
als Auffassungsformen dessen, was da erscheint, und durch deren 
Vermittlung etwas erscheint und der Art nach bestimmt wird, 
an die theoretische Subjektivität gebunden; sondern auch das 
Erscheinende selbst setzt sie voraus und wird durch die Kanti- 
schen, an Deutlichkeit kaum mehr überbietbaren Bestimmungen 
als spezifisch kontemplatives, der logisch-urbild- 
lichen Sphäre und deren ganzem Formenaufbau zugrundeliegen- 
des Material ausgezeichnet. 

Wie daher die bloße Sinnlichkeit oder das Erscheinende das 
gegebene Korrelat der Gegenstands- oder Verstandesform bildet, 
so stellt sich die Erscheinungs-welt, der „mundus‘‘ sensibilis, als 
Inbegriff der theoretisch geformten Erscheinungen oder als das 
gegenständliche, durch die theoretische Formung hindurchge- 
gangene Korrelat des theoretischen Subjekts dar. Diese dop- 
pelte Korrelativität — einerseits von Form und Stoff 
als den Gegenstandselementen, andererseits von Subjekt und 
Objekt — kennzeichnet daher erst die ganze theoretische Sphäre 
sowohl in der Richtung auf das objektiv Geleistete als auch in der 
auf die subjektive Leistung; auf den gegenständlichen und daher 
losgelösten Sinn-,‚gehalt‘“ wie auch auf den „Sinn‘‘ dieses Ver- 
gegenständlichens und des Sich-gegenüber-Habens des Vergegen- 
ständlichten, und macht ihre, durch die wechselseitige Ver- 
mitteltheit der Korrelate begründete spezifische Struktur aus. 
Die Erscheinungswelt ist diejenige Welt, in welcher der Ver- 
stand, die spezifisch theoretische Subjektivität, gebietet, seine 
Formung konstitutive, logischen Sinn in das alogisch Sinnfremde 
allererst hineintragende, urbildliche Ordnung in dem blinden Ge- 
wühl der Sinnlichkeit hervorzaubernde Bedeutung besitzt. 

Ist somit in der zwischen der Subjektivität und der Objek- 
tivität bestehenden Relation der Gedanke der Nichtabsolutheit 
l) Kr.d.r.V. B S. 164. 2) B S. 519, 
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des Theoretischen oder seiner Abhängigkeit von der Subjektivität 
mitenthalten, so kommt in der Kennzeichnung der objektiven 
Wirklichkeit oder der Erfahrungssphäre als „Erscheinungswelt“ 
der weitausholende Gedanke zum Ausdruck, daß die theoretische 
Sphäre, obgleich sie als Sitz und Ursprung gerade auch der ur- 
bildlichen Gültigkeit anzusehen ist, dennoch nicht als im ab- 
soluten Sinne „ursprünglich‘ zu gelten hat; daß ihr also 
trotz der theoretischen Unableitbarkeit des Geltungscharakters, 
dennoch nur der „Rang“ einer abgeleitet-nichtursprünglichen 
Sphäre zukommt. Denn die Erscheinungswelt, als Sphäre eines 
geschaffenen Sinnes wird von Kant unzweifelhaft 
als Derivat einer ursprünglichen und absoluten, nicht nur meta- 
theoretischen, sondern in ihrem Sein und Sinn überhaupt uner- 
schaffbaren Sphäre angesehen. Und zwar wird dies ausdrücklich 
mit Rücksicht auf den in ihr zur Formung gebrachten Stoff 
festgestellt, indem er Erscheinung genannt wird; eine analoge 
Herabdrückung des theoretischen Apriori, der logischen Form, 
findet zwar nicht ausdrücklich statt, ist indessen aus der „Re- 
striktion‘“ der Kategorie auf die Erfahrung durchaus heraus- 
zulesen. Durch die bekannte Lehre von der Affektion der Sinne 
durch das Ding an sich wird das Angewiesensein der theoretischen 
Vernunft auf einen ihr durch die Sinnlichkeit ‚anderswoher“ dar- 
gebrachten Stoff freilich mehr verdunkelt als erklärt; ihr eigent- 
licher — und auch unter den Voraussetzungen.der Kategorien- 
lehre einzig legitimierbarer — Sinn liegt indessen in dem Hin- 
weise darauf, daß das theoretisch formbare Material, diese ‚bloße 
sinnliche Vorstellungsart denkender Wesen in der Welt“ ?), auf 
einen vorkontempiativen Bestand und wie auch 
immer gearteten Zusammenhang der Welt zurückweist, aus dem 
es durch die theoretische Subjektivität herausgelöst ist. 
So liegt es also nicht einfach an dem ‚Konstituiertsein‘‘ der 
Sphäre der Erfahrung, daß sie als nicht-ursprünglich, und nicht 
an ihrer „Abhängigkeit‘“ vom theoretischen Subjekt, daß sie 
als abgeleitet auszugeben ist. Denn diese Korrelatstellung weisen 
die vernunftgeprägten Produkte gleichmäßig in allen Vernunft- 
gebieten auf, in denen es ein Apriori oder spontane Formung 
gibt, und so würde die Forderung einer Sphäre des ‚„Ansich‘ 
lediglich der begrifflichen Erforderlichkeit, das Abhängige und 
Korrelative einem Ansichseienden und Absoluten gegenüberzu- 
1) Kr. d. prakt. V. (Akad. Ausg. Bd. V) S. 102. 
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stellen, entspringen. Kant ist sich durchaus im Klaren darüber, 
daß die Begriffe Erscheinung und Ding an sich Korrelate sind 
und einander ergänzen !); um so mehr Wert legt er auf den 
Nachweis der sachlichen Berechtigung seines Phänomena- 
lismus; und das haben alle diejenigen übersehen, die den bald 
gegen ihn erhobenen Einwurf seither wiederholen: man brauche 
doch einfach das empirisch Wirkliche nicht Erscheinung zu 
nennen, dann entfalle auch jeder Grund für deren Gegenstück 
im Dinge an sich — als ob sich dieses ganze Problem in letzter 
Linie in einen bloßen Wortstreit auflösen lasse. Maßgebend ist 
vielmehr für Kant der Gedanke geblieben, daß die theore- 
tische Vernunft es nicht mit einem Material zu tun bekommt, 
das sie apriori und in Harmonie mit den reinen Funktionen des 
Verstandes entwirft, sondern mit einem solchen, das sie anschau- 
lich empfängt. Die Kontemplation muß, wenn sie zu etwas 
kommen will, das ihr freies Anschauen erfüllt, an einen ur- 
sprünglichen, von ihr nicht erst zu konstruierenden Bestand von 
Welt und Leben herantreten; und nur was sie aus ihm als sinn- 
liches Vorstellungselement herauszulösen und in die Sphäre des 
Verstandes zu rücken vermag, liegt dann auch zugleich als ma- 
teriales Gegenglied in Reichweite der theoretischen Form. Also 
nicht um dessentwillen, daß die Erfahrung durch das theore- 
tische Subjekt konstituiert und dadurch zu ihm in die Situation 
des Produktes gerückt wird, sondern weil es sich in ihr- um die 
Formung einer aus ursprünglichen Zusammenhängen heraus- 
gelösten, ihrer Ursprünglichkeit ‚dadurch verlustig gehenden 
Schicht des Seienden handelt, kommt dem mundus sensibilis 
dieser Charakter der Abgeleitetheit und Nichtursprünglichkeit 
zu. So vermittelt die Intuition — und zwar nicht nur beim 
Sinnlichkeits-erkennen — dem Verstande dadurch objektivier- 
bares Material, daß sie, unmittelbar bis ans Absolute selbst 
heranreichend, es ihm von dorther „herbeiruft‘“ 2). 

Mag nun auch der kantische Begriff der Anschauung — wie 
ja auch entsprechend sein Erkenntnisbegriff — viel zu eng sein, 
so wird doch dieser Einschränkung eine Einsicht verdankt, die 
das Strukturproblem der Gegenständlichkeit aufs schärfste be- 
leuchtet oder vielmehr erst begründet. Es hat nämlich nun nicht 
mehr sein Bewenden mit der allgemeinen These, daß die an- 
gegebene sinnliche Vorstellungsart an das Dasein des theoretisch 
1) Proleg. S. 291. DUCBU- LANG BUSFAIT 





sich. verhaltenden Subjekts gebunden sei und daher in dieser ihrer 
Sinnfremdheit und Gestaltlosigkeit kein außersubjektives Eigen- 
leben führe; sondern es wird zu der Feststellung übergegangen, 
daß ‚unsere‘ Anschaulichkeit gerade das genaue und notwendige 
materiale Korrelat der Verstandesformen darstelle — also von 
Formen, die ihrem Wesen’ nach gerade nicht ‚unsere‘ Formen, 
sondern Formen der theoretischen Vernunft ‚überhaupt‘ sind. 
Unter Anschaulichkeit ist daher nicht ein Material zu verstehen, 
dem es unter anderem zustoßen könnte, ‚auch‘ theoretischer 
Formung zugänglich zu sein oder ihr entgegenzukommen; sie ist 
nicht ein beliebiges ‚Anderes‘ überhaupt, sondern das sinn- 
liche Andere des Verstandes und demnach auf dessen Formung 
spezifisch angelegt. In diese korrelative Entsprechung wird also 
das anschaulich Erscheinende nicht erst nachträglich und wie 
durch einen hinzukommenden vermittelnden Eingriff des theo- 
retischen Subjekts gerückt, sondern es steht in ihr, indem es 
dem Verstande dargeboten wird, als spezifisches Material theore- 
tischer Formbarkeit. 

Eine entsprechende Differenzierung der Kategorie „überhaupt“ 
zu dem Begriff einer konstitutiv-theoretischen Form lediglich des 
Sinnlichkeitserkennens findet bei Kant nicht ausdrücklich 
statt, steht aber heimlich hinter der These der „Restriktion‘“ der 
kategorialen Form auf eine spezifisch bestimmte materiale An- 
dersheit. Denn sofern die Kategorie „objektive“ Bedeutung be- 
sitzen soll, wird sie zur.Form eines bestimmten Materialgebietes: 
der sinnlichen Erfahrung, gestempelt und damit als das genaue 
formale Korrelat dieses einzig und allein nach Kant „gegebenen“ 
Stoffes der theoretischen Sphäre ausgezeichnet. Von hier aus 
liegt dann der Höhepunkt der. Transzendentallogik in der Tat 
in der Tafel der ‚Grundsätze‘, in denen die „Anwendung“ der 
Kategorie von allgemein angebbaren Unterschieden der unmittel- 
baren sinnlichen Gegebenheit des Materials abhängig gemacht 
und so dem Gedanken des gegenseitigen Aufeinanderangelegt- 
seins der Gegenstandselemente unauffällig, aber doch gebührend 
Raum gegeben wird. | 

In der subjektivistischen Wendung dieses Korrelatverhält- 
nisses wird dargelegt, daß die Sinnlichkeit als Vorstellungs- 
„‚fähigkeit‘‘ mit demselben Rechte wie der Verstand zum Gegen- 
stande der Erkenntniskritik. zu machen ist; daß also das An- 
schauen, obwohl es als solches noch kein Erkennen ist, dennoch 
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zum organischen Ganzen der theoretischen Vernunft gehört. So 
steht das Anschauen nicht außerhalb und noch weniger über- 
halb ihrer als ein Verhalten, auf welches gelegentlich auch der 
Verstand zurückzugreifen hätte; sondern durch es werden gerade 
jene spezifischen Stoffe vorgeführt, welche dieser zu gegenständ- 
licher Einheit verknüpft. Und so kommt hier vielleicht noch 
schärfer und eindringlicher als in der Lehre vom transzenden- 
talen Schematismus der schwerwiegende Gedanke eines strengen 
Durcheinanderbedingtseins von Sinnlichkeit und 
Verstand, von Anschauen und Denken, zum Vorschein, indem 
gezeigt wird, daß von vorneherein das mögliche Mannigfaltige 
der Anschauung unter Bedingungen der ursprünglichen synthe- 
tischen Einheit der Apperzeption zu stehen hat, um ihr gemäße 
Anschauung sein zu können, und so ein synthetischer ‚Einfluß‘ 
des Verstandes auf die Sinnlichkeit stattfindet !), durch welchen 
diese ihre Form und Prägung als „Vermögen“ empfängt. Ob- 
wohl also die anschaulichen Inhalte durch das Ding an sich ‚„‚ge- 
wirkt“ sein sollen, vermögen sie nicht anders auf dem subjektiven 
Schauplatze aufzutauchen als in den Formen der Rezeptivität, 
durch welche sie ohne weiteres in die Material-stellung, in die 
Bezogenheit auf mögliche theoretische Formung, gerückt werden. 
So ist die Form der Anschauung, welche beileibe keine Form im 
Sinne der „Kategorie‘‘ ist, die Form einer bestimmtgearteten 
subjektiven Leistung des Herbeirufens von formbarem Material 
oder, objektivistisch ausgedrückt, die Form der Formbarkeit 
gegebener Inhalte, der Index ihrer Situation, vermöge welcher 
sie auf theoretische Formung hin angelegt sind. Sinnlichkeit als 
„Erscheinung“ ist demnach eine Bezeichnung für ein innerhalb 
der subjektiven Aktivitätssphäre auftretendes immanentes, oder 
noch schärfer: immanent-gewordenes Substrat theoretischer For- 
mung, während es in seinem unabgeleiteten ‚„Ansich“, ohne dieses 
Hindurchgegangensein durch die Subjektivität, theoretisch un- 
berührt und unberührbar bleibt. 

Was so das kontemplative Subjekt zunächst nur anschaulich 
vor sich hingestellt und damit in eins möglicher theoretischer 
Formung als Material bereitgestellt hat, wird durch deren wirk- 
lichen Vollzug dem Subjekt als „Objekt‘‘ gegenübergestellt, als 
ein mit Rücksicht auf den theoretischen Wahrheitswert aller- 
erst differentes Sinngebilde; als ein Sachgehalt, der nun nicht 

1)-Kradars VEDESH1S3R8 
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mehr zur bloßen Anschauung, sondern zum Verstande im Ver- 
hältnis des gegenständlichen Korrelates steht, und der, je mehr an 
ihm die Tendenz der Verbegrifflichung in Kraft tritt, um so mehr 
an seiner mitgebrachten anschaulichen Fülle und Leibhaftigkeit 
einbüßt. So wird aus dieser theoretischen Leistung des Ver- 
standes geradezu die „Mission‘‘ der theoretischen Form ersicht- 
lich: auch sie wird, wie die „Form“ der Anschauung, zum Index 
eines Verhältnisses, in dem das Objekt zum formenden Subjekt 
steht. Auf ihre Rechnung kommt die Geltung des geformten 
Stoffes, die Erhöhung des anschaulich Vorgestellten zu „objek- 
tiver“ Bedeutung; aber dies zugleich nur dadurch, daß durch sie 
das unmittelbar Vorgestellte nicht nur aus dem leibhaftigen Zu- 
sammenhang, in dem es ursprünglich und vor aller kontempla- 
tiven Antastung, d. h. vor allem ‚Erscheinen‘ stand, heraus- 
geschnitten, sondern ebenso dem unmittelbaren intuitiven Leben 
in ihm entrückt wird, um als versachlichter Inhalt in die 
Sphäre der Sachlichkeit einzugehen. Denn das theoretische Sub- 
jekt „lebt‘“ dann nicht mehr in seinem bloßen, theoretisch amor- 
phen Anschauen, sondern in seinem Begriff, wenn es den Inhalt 
erkennt, wie er ihm aus seiner objektivierten Ordnung entgegen- 
tritt. 

Es wird somit durch die theoretische Form eine Distanz her- 
gestellt und gewonnen, in welcher das erkannte Objekt nach zwei 
Richtungen hin sich klar abgrenzen läßt: einerseits steht es inhalt- 
lich zwar in keinem unmittelbaren Kontakt mehr mit der vor- 
kontemplativen Sphäre des ‚Seins‘, aus der es herausgelöst ist, 
weist aber gerade wegen dieses Entnommenseins oder, wie 
Kant sagt: Gewirktseins, auf sie zurück; andererseits tritt der 
erkannte Inhalt vermöge seiner Form der Objektivität der Subjek- 
tivität als transsubjektiver Sachgehalt gegenüber, in dem strengen 
Sinne jedoch auf sie bezogen, in dem er ihr „Produkt“ darstellt 
und so von ihr abhängig ist. Kommt in jener ersten Art des Be- 
zugs von Erscheinung und Ding an sich ein metatheoretisches 
Verhältnis zum Vorschein, so ist das Subjekt-Objekt-Verhältnis 
rein theoretisch zu deuter; und Kant hat — im Gegensatz 
zu Fichte — mit Recht nie die Möglichkeit in Betracht ge- 
zogen, in das Subjekt-Objekt-Verhältnis als solches diese beiden 
Arten eines metatheoretischen und eines theoretischen Bezuges 
hineinzulegen. Damit steht in der Tat die Objektivität gleichsam 
zwischen der reinen Subjektivität (als abgelöster Sachgehalt) 
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und dem theoretisch unberührten Ansichsein der Welt (als ent- 
nommener Weltinhalt) als etwas, das nur „für“ ein kontempla- 
tives Verhalten gilt und daher weder empirisch real ist wie das 
Sinnliche, noch metaphysisch real wie das Intelligible, sondern 
jene spezifische Form und Weise des ‚Seins‘ besitzt, dessen 
Zurechtbestehen durch ein Zurechtbejahtsein vermittelt wird. 
Während es daher für den Standpunkt des Objektivismus dabei 
sein Bewenden hat, daß das transzendente Ansichsein es sich 
gleichsam einfallen lassen muß, einem möglichen, aber für seinen 
objektiven Bestand keineswegs verantwortlichen theoretischen 
Subjektsverhalten sich zuzukehren, ihm aus seinem Ansich heraus 
unmittelbarals „gegenständlich‘ gegenüberzutreten — wo- 
durch die Form der Objektivität zugleich die Form des absoluten 
‚‚Seins‘ der Dinge wird — ist nach Kant eine gegenständliche 
Region nur dadurch möglich, daß sie durch das theoretische 
Subjekt auf Grund originaler intuitiver Stofferlebnisse original 
geformt wird und so ein Etwas darstellt, das außer seiner 
Objektstellung und Objektgeltung keine andere Weise eines Vor- 
objektiven, d.h. „absoluten“ metaphysischen Seins besitzt. i 

- Angesichts dieses Entnommen- und Herausgelöstseins der 
„bloßen“ Sinnlichkeit aus dem metatheoretischen Zusammen- 
hang’eines an sich seienden Weltbestandes — denntheoret i- 
scher Zusammenhang läßt sich nur inner halb und hin- 
sichtlich der „Erscheinung“ stiften — wäre nun vor allem anderen 
die prinzipielle Feststellung der „absoluten‘ Transzendenz dieser 
Sphäre des Ansichseins in der ganz bestimmten Bedeutung zu 
erwarten, daß ihr ‚Sein‘ vor und unabhängig von aller Theorie 
darüber an sich besteht; daß sie die ihr eigentümliche Gestalt 
und Weise des Seins nicht einem gestaltenden Zugriff der Sub- 
jektivität zu verdanken hat, und daß somit, wenn überdies von 
einem „Sinn‘‘ dieses Seins die Rede zu sein hätte, das „Sein“ 
dieses Sinnes jedenfalls nicht die Struktur der von Subjektsakten 
jeweils ablösbaren Sinngebilde aufweisen dürfe. Der Begriff 
dieses Seins würde demnach nicht jener Klasse von Begriffen 
zugehören können, vermittels deren die Subjektivität Seiendem 
die Gestalt und den Sinn des Seins — aber eben-damit eines von 
ihr „abhängigen“ Seins — verleiht. Und so würde unter dieser 
absoluten Transzendenz weiterhin zu verstehen sein, daß das 
absolute Sein und sein möglicher Sinn dem Herrschaftsbereich 
der Subjektivität entrückt ist, sein Sein nicht von einem Gesetzt- 
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sein herschreibt, seinen Sinn nicht der subjektiven Sinngebung 
erst verdankt. Oder, da die subjektive Spontaneität sich bei 
Kant zugleich in Formen von bestimmtem Gehalt darstellt, 
Häßt sich auch sagen, daß dieses absolute Sein außerhalb der 
Reichweite der theoretischen Formen — denn auf sie allein kommt 
es hier an — liegen müßte, also logos- oder kategorientranszendent 
zu sein hätte; und dies wieder in der ganz bestimmten Bedeutung, 
daß das ‚Sein‘ des Absoluten nicht den durch die Kategorie ver- 
mittelten Sinn der Objektivität, nicht die Bedeutung eines ins 
Absolute verlegten ‚„Aussage-sinnes“ tragen dürfte. Damit wäre 
dann mitausgesprochen, daß die ‚Form‘ des übersinnlichen 
Seins — falls man auch innerhalb dieser Sphäre die. Sonderung 
nach-Form und Stoff vorzunehmen haben sollte — jedenfalls 
nicht Form vom Typus der Kategorie oder der Form der „Objek- 
tivität‘‘ sein könnte. Nicht nur aus dem Grunde, weil diese das 
die Objektivität mit der Subjektivität „vermittelnde‘“ kontem- 
plative Medium darstellt, sondern deshalb, weil sie nach Kant 
die spezifische Form des „Erkenntnis“-Sinnes ist. Und 
dies hätte in gleicher Weise für die auf die Sinnlichkeit restringierte 
wie für die nicht auf sie restringierte Kategorie zu gelten; denn 
beide sind, genau besehen, schon spezifische, d. h. auf spezifisches 
Material angelegte Unterarten der Kategorie „überhaupt“ für 
ein Material ‚überhaupt‘; beide entspringen derselben Wurzel 
der Einheit stiftenden Spontaneität, und in beiden findet dasselbe 
logische Gültigkeitsmoment seinen objektiven Niederschlag. 
Indessen findet sich im Zusammenhange der Kritik der reinen 
Vernunft nirgends auch. nur eine Andeutung darüber, daß es 
sich beim Uebersinnlichkeits-Erkennen nicht um die Konsti- 
tuierung, sondern lediglich um die verstandesmäßige B e- 
mächtigung eines an sich bestehenden und gestalteten 
Seins zu handeln habe; daß also die kontemplative Erfassung 
und Objektivierung einen als solchen schon geformten In- 
halt nur noch einmal, und zwar in theoretische Form, 
stellen dürfe, um so ein Sein — und einen Sinn — in dem sich 
atheoretisch unmittelbar leben läßt, in einen Sinn zu verwandeln, 
der sich vors Erkennen stellt. Hierbei ist ganz nebensächlich, 
von vornherein festzulegen, wie viel oder wie wenig sich von 
diesem absoluten Sein theoretisch erfassen läßt;worauf esankommt, 
ist nur dies: daß das, was das Erkennen hinsichtlich des Ueber- 
sinnlichen hervorzubringen vermöchte, bestenfalls nichts anderes 
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sein könnte als theoretischer Sinn hinsichtlich eines von der 
Subjektivität theoretisch unerschaffbaren Seins und Wesens; an 
welches daher die theoretische Form nur nachträglich 
heranzutreten hätte, um es gleichsam von außen her in theore- 
tische Klarheit zu hüllen. Diese Möglichkeit also: daß schon an 
sich erfüllter oder sich erfüllender Sinn, ein Seins-,,Gebilde‘ 
als „Inhalt“ in die Erkenntnisform einzugehen habe, hat Kant 
nirgends in Erwägung gezogen, selbst da nicht, wo er ganz offenbar 
ein Sinn-Erkennen treibt, ohne welches ja sonst sein Philoso- 
phieren ohne „Inhalt‘“ bliebe. Denn ganz abgesehen von der 
problematischen Sphäre eines übersinnlichen Seins bilden den 
Gegenstand der kantischen Kritik jene unter dem Begriff der 
Kulturgüter zusammenfaßbaren Gebilde, die einerseits — wie 
das Uebersinnliche — nicht-sinnlich sind, andererseits aber nicht 
wie jenes den Anspruch auf Absolutheit erheben können, da sie 
Erzeugnisse der sei es kontemplativen sei es praktischen Subjek- 
tivität sind, welche die gegebene Wirklichkeit in den ihr möglichen 
Formen gestaltet. Kant also, der nur die Struktur des Sinnlich- 
keitserkennens analysiert und deduziert hat, hat selbst nur 
nicht-sinnliche Gebilde zu Gegenständen seines philosophischen 
Erkennens gemacht, und sogar bei der Erforschung des Sinnlich- 
keitserkennens selbst untersucht er nicht die Sinnlichkeit als 
vielmehr ihre Erkenntnis und damit die nichtsinnliche Struktur 
sowohl der subjektiven Leistung als auch des objektiv Geleisteten. 
Alle diese Güter sind Verknüpftheiten von Form und Inhalt, von 
Wert und Wirklichkeit, und als solche ‚Gefüge‘ nur werden sie 
erkannt und philosophisch analysierbar !). Auf die bei diesem 
tatsächlich geübten Nichtsinnlichkeitserkennen zutage tretende 
Struktur also hat Kant die Aufmerksamkeit nicht gelenkt, und 
so hegt er auch nirgends die Vermutung, daß es mit dem Erkennen 
des Uebersinnlichen eine analoge Bewandtnis haben könne. 
Auf das Problem der Kategorie fürs Uebersinnliche darf hier 
nicht näher eingegangen werden; es gehört zu den verwickeltsten 
Problemen der kantischen Philosophie, um so mehr, als Kant 
sich hierbei am wenigsten von der Tradition freizumachen ver- 
steht und alte Ansprüche der Formenlehre des „Objektivismus‘ 





1) Das „Kategorienerkennen“, das Lask fordert und bei Kant ver- 
mißt, ist nur ein, dazu höchst komplizierter Spezialfall des Nichtsinnlichkeits- 
erkennens, wobei das formale Element des Sinngefüges isoliert und für sich 
erkannt werden soll. 
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mit seinem neuen kopernikanischen Formbegriff, metaphysische 
und transzendentallogische Form ungeschieden zusammenfallen 
läßt. Daraus ergibt sich die weitere Schwierigkeit, daß es bei 
ihm an einer eindeutigen Charakterisierung der Region des 
übersinnlichen Seins fehlt; was da in der ‚„transzendentalen 
Dialektik‘ an ‚Ideen‘ vorgetragen wird, ist aus verschiedenen 
Weltbereichen entnommen und auf Grund eines formalen Leit- 
fadens aneinandergereiht — nicht unähnlich dem Vorgang der 
Kategorientafel, welche Formen durchaus zu scheidender Be- 
reiche und Kompetenzen unter dem Sammelbegriff der Kategorie 
enthält. Das Kriterium der „Totalität‘, welches je nach den 
Sphären, auf die es bezogen wird, einer von Fall zu Fall wechseln- 
den Bedeutung unterliegt, wird daher im Grunde nur äußerlich 
gehandhabt und trifft bezeichnenderweise vor allem gerade für 
diejenigen Gegenstände der traditionellen Metaphysik zu, von 
welchen Kant zeigen kann, daß sie durchaus nicht ‚meta- 
physisch“ sind. 

Wenn sich die vielfach irreführende Anlage der transzenden- 
talen Dialektik zum Teil daraus erklärt, daß Kant die An- 
sprüche der traditionellen Metaphysik seiner kritischen Prüfung 
unterwirft, so tritt sein neuer Standpunkt auch nur da scharf 
zutage, wo er polemisch in deren Bestand eingreift und zu zeigen 
vermag, daß sich bestimmte vermeintlich übersinnliche ‚‚Realitä- 
ten‘ in Begriffe von „Aufgaben‘ oder Werten auflösen lassen, 
die zeitlos gelten, ohne ‚‚sein‘‘ zu müssen. Dagegen vermißt man 
in diesem Zusammenhange den klaren Hinweis darauf, daß mit 
dieser Kritischen Umbiegbarkeit gewisser ontologischer Phäno- 
mene ins Transzendentallogische durchaus noch nicht über das 
Metaphysische überhaupt ein Urteil gesprochen ist, sondern nur 
über eine Art metaphysischer Spekulation, über eine unberechtigte 
Hypostasierung von bloßen „Aufgaben“, die der Subjektivität 
gestellt sind, zu objektiven Wesen übersinnlicher Natur. Man 
vermißt die durch den transzendentallogischen Standpunkt erst 
ermöglichte Orientierung, ‚weiche nicht nur die Erforderlichkeit 
eines absoluten Seins, sondern auch dessen erforderliche Struktur 
dargetan und mit diesen von der Logik her gesehenen Anwei- 
sungen die Stelle für einen nicht mehr umdeutbaren posi- 
tiven Begriff des übersinnlichen Seins — das freilich nicht 
die Logik zu konstruieren hat — freigelassen hätte. So aber 
finden sich in der transzendentalen Dialektik, in ihrer Ordnung 
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durch einen ganz äußerlich bleibenden Leitfaden bestimmt, 
echte Gegenstände der Metaphysik neben unechte gereiht und 
derselben Behandlung unterworfen. Mehr als einmal wird dadurch 
der Anschein erweckt, als ob das Schicksal, das einige von ihnen 
trifft, alle ergreife: als ob alle diese Gegenstände sich reinlich 
in Begriffe von bloßen Aufgaben oder eines bloßen Sollens auf- 
lösen ließen und darin ihr Wesen hätten. Es kommt dahin, daß 
Kant einerseits das Ding an sich als ein für „uns“ zwar uner- 
kennbares, aber dennoch nicht radikal ablehnbares übersinn- 
liches „Sein“ gelten läßt und es als bloßen Grenzbegriff systema- 
tisch verwertet: dem möglichen positiven Begriff dieses Seins 
dadurch wenigstens die systematische Stelle rettend; daß er 
andererseits dafür in Anspruch genommen werden kann, daß er 
die Metaphysik als solche durch eine Art Geltungs- oder Wert- 
philosophie ersetzt oder in sie übergeführt habe, deren oberster 
Begriff nicht der einer absoluten Realität, sondern der eines 
irrealen Geltens sei. Von hier aus erscheint es dann in der Tat 
fraglich, ob man bei Kant unter dem mundus intelligibilis den 
Inbegriff geltender Werte zu verstehen hat, oder ob nicht viel- 
mehr dadurch die Sphäre eines übersinnlichen — und vielleicht 
werthaften — ‚Seins‘ bezeichnet werden soll, während für 
diejenigen Phänomene, deren Weise des Seins in ihrer bloßen 
„Geltung‘‘ besteht — deren Feststellung sich also durch die 
Kategorie der Geltung und nicht die der Realität vollzieht — 
terminologisch noch kein eigenes Gebiet abgegrenzt ist. 

Dem Mangel an Unterscheidung unechter von echten Gegen- 
ständen der Metaphysik ist es also zuzuschreiben, daß Kant 
nicht scharf anzugeben vermag, welche von ihnen sich als ledig- 
lich geltende Werte enthüllen lassen und welche anderen in 
ihrem metaphysischen Sein undiskutierbar bleiben. Teils macht 
er sich der Zweideutigkeit schuldig, an der „Realität‘“ dieser 
Gegenstände aus einem außerhalb der Theorie gelegenen Grunde 
festzuhalten, während er sie gleichzeitig, um sie theoretisch zu 
legitimieren, als irreal geltende Werte auszeichnet; teils läßt er 
es in Fällen, in denen er unmißverständlich das metaphysische 
Sein der Idee zur atheoretischen Voraussetzung der Spekulation 
macht, sie aber dennoch als Aufgabe oder Sollen charakterisiert, 
an Aufklärung darüber fehlen, daß hierbei der Wert-Charakter 
vom „Sein“ des Wertes abgespalten und für sich dargestellt wird). 

1) Hiermit hängt wesentlich zusammen, daß der Begründer der sogenannten 
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Wenn so in die metaphysische Sphäre Geltungsphänomene 
unvermittelt neben Seinsphänomene gestellt und sogar mit ihnen 
verschmolzen werden, so ist diese ‚inhaltliche‘ Beschaffenheit 
des Metaphysischen ein genaues Spiegelbild der ‚formalen‘, 
Denn die „Kategorie“, als Form fürs Uebersinnliche gedacht, 
ist doch die typische Form der Objektivität oder von Sinngebilden, 
deren Sein‘ in ihrer bloßen ‚‚Geltung‘‘ besteht, und die mit 
Rücksicht auf die Sinnenwelt nicht-sinnlich, mit Rücksicht auf 
jedwedes Sein überhaupt ir-real sind, die also in ihrer bloßen 
Geltung sich genügen und des Real-seins in keiner Gestalt be- 
dürfen. Andererseits jedoch soll eben diese selbe Form das ‚‚sub- 
stantielle‘“ Sein des Uebersinnlichen verbürgen, da Kant nicht 
beabsichtigt, bei einem übergegensätzlichen Sach- und Wahr- 
heitsgehalt stehen zu bleiben, wie das etwa bei Lask der Fall 
ist, sondern zu dem Begriff einer absoluten Realität vorzudringen. 
Zu einem Etwas also, das nicht darauf beschränkt bleiben soll, 
zeitlos zu gelten — und dessen Form daher die des geltenden 
Sachgehalts wäre — sondern zu dem Begriff einer Wert-Realität: 
eines theoretisch nicht mehr konstituierbaren, metatheoretisch- 
metaphysischen ‚‚Seins‘“ des Wertes. Und nun ganz abgesehen 
davon, was man sich unter diesem ‚Sein‘ des Wertes zu denken 
hat, und welche unter den von Kant behandelten übersinn- 
lichen Gegenständen in Wahrheit dieses Seins teilhaftig sind, 
so ist hier nur die Einsicht wesentlich, daß er der Kategorie zu- 
mutet, an der Schwelle des Uebersinnlichen in den Begriff einer 
metaphysischen Form sich zu verwandeln und damit den Charak- 
ter, den sie als transzendentallogische Form von Hause aus be- 
sitzt, völlig zu verleugnen. Der Kategorie, die beim Sinnlichkeits- 
erkennen das Sein des Wirklichen in den objektiven Sinn der 
Wirklichkeit setzt, soll im Felde des Uebersinnlichen die Rolle 
zufallen, den objektiven Sinn dieses Seins dem — metaphysi- 
schen — Sein dieses Sinnes einzuverleiben, also als Urform des 
Seins der Welt aufzutreten. 

‚Und gerade diesem Umstande, daß Kant seinen transzenden- 
talen Formbegriff ins Metaphysische hineinreichen lassen will, 
ist die Zweideutigkeit seiner transzendentalen Dialektik, seines 


Wertphilosophie, Windelband, einer metaphysischen Verankerung des 

Wertbegriffes sich geneigt zeigt; der Systematiker der Wertphilosophie hin- 

gegen, Rickert, hält mit unerbittlicher Konsequenz an der reinen ‚„Gel- 
tung‘‘ des Wertes fest: beide unter Berufung. auf Kant. _ 
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Begriffs des Uebersinnlichen, zu verdanken. Es findet hierbei 
das genaue Widerspiel zu Platon statt, der umgekehrt die 
Urform der Welt unvermittelt mit der logischen Form ihrer 
Objektivität in eins zusammenfallen läßt; und es ist ein interes- 
santes Spiegelbild dieser Verquickung, wenn seine metaphysi- 
schen Wesenheiten in der logischen Form der Allgemeinheit auf- 
treten. Wie Platon die logischen Phänomene der Welt von 
deren metaphysischen Formen aus zu beherrschen versucht, so 
vertritt Kant, gestützt auf seinen neuentdeckten, aus allen 
metaphysischenVerschlingungen befreiten transzendentallogischen 
Formbegriff, zuletzt doch dessen die Welt schrankenlos durch- 
waltende Herrschaft. Und in beiden Fällen führt diese unkontrol- 
lierte Verschmelzung logischer und metaphysischer Formbegriffe 
zu einem Objektivismus als Weltanschauung, dessen Kehrseite 
immer der Intellektualismus ist. Kant ist ihm, wenn man ihn 
ausschließlich von seiner philosophischen Formenlehre 
her betrachtet, nicht völlig entgangen. Er hat das „Wissen“ 
doch nur „für uns“ hinweggeräumt, oder, wie LasK sehr treffend 
formuliert: er hat mit seinem Agnostizismus durchaus keinen 
Alogismus hinsichtlich des Uebersinnlichen vertreten. Und hier 
liegt das Entscheidende: das Uebersinnliche hat nach Kant 
nicht nur Gestalt oder Form, deren BegriffesimGegensatze 
zur kategorialen Form aufzustellen gälte, sondern es würde, 
falls es „uns‘‘ vergönnt wäre, seiner theoretisch habhaft zu wer- 
den, gerade in dieser kategoriallogischen Form stehend gedacht 
werden müssen, in dieser Form unlebendigen und unpersönlichen 
Sachgehalts, die ihm, um seiner „Absolutheit‘“ willen, zugleich 
substantielle Realität zu garantieren hätte. 

Indessen darf man nicht vergessen, daß die transzendentale 
Dialektik der reinen Vernunft, auf die allein hier im wesentlichen 
Bezug genommen ist, nur Kants erstes, noch nicht sein letztes 
Wort in Sachen der Metaphysik enthält. Aber auch hierbei 
bleibt bedeutsam, daß Kant, der Begründer des philosophi- 
schen Subjektivismus als Weltanschauung, in seinem Begriffe 
des Dinges an sich, mag er auch noch so ungeklärt bleiben, ein 
absolutes Sein anstrebt, welches unter anderem auch die 
überlogische Basis des Logischen abzugeben vermag. Und wenn 
er in dieser Tendenz einer Verankerung aller sekundären und 
relativen Sinnphänomene der Weltgestaltung und Wirklichkeits- 
durchdringung im ursprünglichen und absoluten „Sein“ der 
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Welt mit dem philosophischen Objektivismus eins ist, so wird 
sein Begriff vom Sein des Absoluten ein radikal anderer sein 
müssen als der des objektivistischen Standpunktes, so wahr es 
zwischen dem Objektivismus und dem Subjektivismus keine 
Vermittlung gibt. 


Herrigel, Urstoff und Urform. 5 


Zweites Kapitel. 
DE RZURSILEO ET: 


Erster Abschnitt: 


DAS PRINZIP DER KORRELATIVITÄT VON FORM UND 
STOFF; 


Die zuletzt betrachteten Schwierigkeiten der Ding-an-sich- 
Lehre hängen also, da bei Kant alle Seinsprobleme in Form- 
probleme, alle Sinnprobleme in Probleme von Form-Inhalt- 
Gefügen aufgelöst werden, damit zusammen, daß als Form des 
übersinnlichen Seins die vom formenden Subjekt losgelöste 
„Kategorie“ angesehen wird, die aber infolge dieser Loslösung 
völlig ihren ursprünglichen Charakter als Aussageform, als Form 
des zurechtbejahten Sinngebildes, einbüßen muß, um zur trans- 
- subjektiven Form eines unkonstituierbaren metaphysischen Seins 
werden zu können. Aber damit werden ihr die unvereinbaren 
Leistungen zugemutet, in eins die Form der „Gegenständlichkeit“ 
dieses Seins und die Form des vom Erkennen unabhängigen 
„Seins‘‘ dieses Gegenständlichen zu sein. Es wird vom Absoluten 
verlangt, gegenständliches Korrelat eines entsprechenden Sub- 
jektverhaltens sein zu können, auch für ein lediglich kontempla- 
tives Verhalten erlebbar und erfahrbar zu sein; und, um diesem 
Anspruch zu genügen, wird die Form des gegenständlich-korrela- 
tiven Sinnes, die Kategorie, verabsolutiert. Das Absolute er- 
scheint unter dieser Voraussetzung in der Gestalt unlebendiger 
Sachlichkeit, also eines Seins, das nicht erst durch Objektivierung 
zur Sache wird, sondern an sich diesen Charakter unpersönlicher 
Sinnhaftigkeit und unlebendigen Seins aufweist. Durch die Viel- 
deutigkeit des Seinsbegriffes verleitet, glaubt Kant die Iden- 
tität von Sein und objektivem Sinn, die für das Sinnlichkeits- 
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Erkennen charakteristisch ist, auf die übersinnliche Sphäre 
übertragen und den Sinn der Objektivität des Uebersinnlichen 
mit dessen Sein identifizieren zu dürfen. Und so verabsolutiert 
er nicht nur die Objektivität, sondern gesteht dem objektiven 
Sinne des Uebersinnlichen ein Sein“ zu, aber eben nicht in der 
Weise der bloßen „Geltung“, sondern vielmehr der metaphysi- 
schen Realität. 

Was Kant so für das Gebiet des übersinnlichen Seins, wenn 
auch nicht „für uns“, so doch wenigstens als an sich denkbar 
anzusehen geneigt ist: die logisch-konstitutive Geformtheit des 
absoluten Seins, hat Lask mit großer Konsequenz für die Ge- 
samtheit alles im eigentlichen Sinne ‚,Gegenständlichen‘ durchzu- 
führen versucht, unter Verabsolutierung der logischen Form, 
wodurch sie erst fähig wird, die Form eines übergegensätzlichen 
transzendenten Seins abzugeben. Und so liegt auch seiner Auf- 
fassung jenes faszinierende Hin und Her zwischen rein logischen 
und metaphysischen Ansprüchen zugrunde, um dessentwillen 
man in seiner Logik der Philosophie vielfach eine metaphysische 
Korrektur der Transzendentalphilosophie sehen zu müssen ver- 
meint hat. _ 

Es ist nun jedoch das sicherste Ergebnis der kantischen Tran- 
szendentallogik, der Witz sozusagen der kopernikanischen These: 
daß überall, wo es einen objektiven Gebrauch der transzenden- 
talen Formen gibt, diese an die Subjektivität gebunden bleiben 
und jenes Medium darstellen, durch welches sie die dargebotenen. 
wechselnden Stoffe ergreift und gliedert. Der ‚anderswoher“ 
gegebene Stoff wird damit zum Korrelat der auf „Objekte“ 
gehenden Form der subjektiven Aktivität, und mit dieser Kor- 
relativität von Form und Stoff ist die der geschaffenen Gebilde 
und der sie hervorrufenden Subjektivität aufs engste verknüpft. 
Ist einmal zur Einsicht gebracht, daß die Form der Sinngebilde, 
die sich, losgelöst vom geformten Inhalt und ebenso von der 
formenden Subjektivität, als verstehbarer ‚Gehalt‘ fassen läßt, 
identisch ist mit der Form des Ergreifens und Gestaltens von 
Inhalten, dann folgt daraus ohne weiteres, daß auch das geformte 
Sinngebilde, trotz der Selbständigkeit, in der es sich darzustellen 
und gleichsam für sich zu sprechen scheint, auf die Subjektivität 
als objektives Korrelat wesensmäßig bezogen bleibt. Hinter dem 
sich ablösenden- Produkt steht das es Produzierende, und diese 
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kommt auf Rechnung gerade der Form, durch welche die Sub- 
jektivität Inhalte ergreift und sich gegenüberstellt. Im objek- 
tiven Gegenüber schlägt sich dann die Formung als objektiver 
Bedeutungs-,,‚gehalt‘“‘ nieder, der aber nur das eine — logisch 
freilich wichtigste — Moment des Gegenstandes ausmacht, 
welches ohne das andere, nämlich das „Aktivitäts“-moment, 
gar nicht möglich wäre. 

So wenig sich daher vom kopernikanischen Standpunkt aus, 
sei es die Form, sei es der Stoff, von der Subjektssphäre — von 
dieser Stätte des Erlebens und der Gestaltung des Erlebten — 
loslösen und verabsolutieren lassen, so wenig sind die subjekt- 
geschaffenen Sinngebilde verabsolutierbar. Die Annahme und 
noch mehr die Anerkennung eines absoluten, subjektiv uner- 
schaffbaren Seins muß daher, sobald auch hierbei von „Form“ 
dieses Seins die Rede sein soll, zu prinzipiell neuen Formbegriffen 
führen, die von den Aktivitäts-formen der Transzendental- 
philosophie dem Wesen nach und nicht durch bloße künstliche 
Entsubjektivierung verschieden sind. Eine Analogie 
besteht dann höchstens nur noch insofern, als beide Arten von 
Formen „Formen“ sind, die, anstatt ein Eigenleben zu führen, 
nur durch inhaltliche Erfüllung lebendig werden; weiter reicht 
diese Analogie nicht; und so ist es schon bedenklich, von einem 
absolut „objektiven“ Sein zu reden, weil dieser Begriff die Ver- 
mutung nahelegt, als treibe hierbei eine — nur eben vom ob- 
jektivierenden Subjekt losgelöste — „Objektivitäts“-form ihr 
Wesen, die mit den an die Subjektivität gebundenen Objekti- 
vierungsformen dennoch in dieselbe Klasse sich einordnen lasse. 
Jede Art eines absoluten und zugleich „objektiven“ Seins muß 
daher vom kopernikanischen Standpunkt aus radikal abgelehnt 
werden; und nur wer, wie etwa Lask, das eigentlich Koperni- 
kanische in einem Sichdrehen der Gegenstände um bloßen lo- 
gischen Formgehalt erblickt, kann sich für einen Kantianer 
halten und dennoch Objektsmetaphysik bester aristotelischer 
Färbung treiben. Daß Lask mit der Verabsolutierung der Ob- 
jektivität zugleich die Gegenstandselemente, die bi Kant 
so unlösbar mit der Subjektssphäre verbunden sind, daß ihr 
Inbegriff als Verstand einerseits und als Sinnlichkeit anderer- 
seits bezeichnet wird, verabsolutiert und bis zu ihrem ‚vor- 
formalen“ und ‚„vormaterialen‘‘ Etwas zurückverfolgt, spricht 
für seine Konsequenz, zeigt aber auch zugleich, daß der kan- 


tische Subjektivismus damit steht und fällt, daß die „Gehalts‘- 
Form nur die Kehrseite der „Aktivitäts“-Form bildet, durch 
welche alles Formbare, wie auch alles Geformte, zum Produkt 
und Korrelat der Subjektivität wird. 

Aber diese Korrelativität der an die Subjektivität gebundenen 
Formen und Stoffe ist bei Kant, trotz ihrer zentralen Be- 
deutung, doch nur in allgemeiner Weise ausgesprochen und als 
Bezogenheit von Verstand und Sinnlichkeit dargetan. Der Nach- 
weis wird also für die Inbegriffe der Formen und Stoffe, aber 
nicht für die Einzelform selbst erbracht, an deren Bezogenheit 
auf das ihr entsprechende Material die Korrelativität von Form 
und Stoff erst ihren prägnanten Sinn erhält. Abgesehen davon 
macht sich in noch stärkerem Grade der Mangel einer prinzi- 
piellen Ausbeutung dieser Einsicht im Fortgange zu außer- 
theoretischen Form-Inhalt-Gefügen geltend, die ebenfalls zu be- 
rücksichtigen sind, und die im Zusammenhang mit den theore- 
tischen Form-Inhalt-Verhältnissen zu der Formulierung eines 
alle Einzelsphären des Sinnes umspannenden Prinzips der Kor- 
relativität von Form und Stoff zu führen vermögen. 

Wie wesentlich dies für die „Form‘-philosophie sein muß, läßt 
sich schon — jasogar ganz besonders scharf — innerhalb der theo- 
retischen Sphäre selbst verfolgen. Es genügt hier in der Tat nicht, 
nur so obenhin davon zu reden, daß Verstand und Sinnlichkeit 
sich ergänzen, oder daß Erkennen in der Verknüpfung logisch- 
formaler und alogisch-materialer Gegenstandselemente bestehe, 
sobald einmal ausgemacht ist, daß diese durchaus heterogenen 
Sphären entstammen; und sobald weiterhin gezeigt ist, daß sich 
der Verstand als „Vermögen“ in eine Mannigfaltigkeit von Funk- 
tionen, daß er als logische „Einheit“ sich in eine Vielheit beson- 
derer Einheitsformen auseinanderlegt. Denn nun handelt es sich 
nicht bloß um die Begründung dieser Mannigfaltigkeit — wobei 
Kant allerdings mehr Wert darauf legt, sie in ihrer systema- 
tischen Vollständigkeit als in ihrem Hervorgehen aus der Ein- 
heit darzustellen — sondern zugleich auch um den Nachweis, 
daß die Verschiedenheit Jer Formen nur dann eine angebbare 
Bedeutung besitzt, wenn ihnen die Aufgabe gestellt ist, ver- 
schieden geartetes Material durch ihre Vermittlung theoretisch 
„verständlich“ zu machen. ‚Verschieden‘ sind dann die Formen 
— angesichts des in ihnen allen identischen funktionellen Charak- 
ters — ja nur dadurch, daß sie sich ihrer sachlichen „Bedeutung“ 
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nach voneinander abheben; und die Vielheit der Bedeutungen 
ihrerseits muß in engstem Kontakt mit der Mannigfaltigkeit der 
empirischen Zustände und Verhältnisse stehen, welche durch die 
Formen nicht geschaffen, sondern nur erfaßt und objektiv 
geordnet werden. Gerade wenn das Zusammen-,gehören‘ der 
Gegenstandselemente wesentlich für die objektive Gültigkeit der 
Urteile ist, wenn es geradezu das „Wahrheits“-kriterium der 
Synthesen bildet, Zusammengehöriges zu bejahen, Nichtzu- 
sammengehöriges zu verneinen, dann kann es nicht gleichgültig 
sein, welche Formen durch welche Inhalte erfüllt, welche Inhalte 
durch welche Formen zu gegenständlichem Sein erhöht werden. 

Der Grund dafür, daß KantaufdenAnlaBß für die Differen- 
zierung der Form der Einheit überhaupt in eine Mannigfaltigkeit 
von Einzelformen nicht ausdrücklich eingeht, liegt wesentlich 
darin, daß für ihn im Vordergrund der funktionelle Charakter 
der Kategorie: Form des „Beziehens“ zu sein, steht; denn in 
diesem Aktivitätsmoment liegt in der Tat die von Kant ent- 
deckte Einsicht enthalten, daß die Formen des gegenständlichen 
„Seins“ identisch sind mit den Formen der Vergegenständlichung 
des Seienden. Und demgemäß wird immer von Neuem die Ange- 
wiesenheit des Verstandes auf die Sinne, der Spontaneität auf die 
Rezeptivität und des Durcheinanderbedingtseins dieser beiden 
Faktoren des Erkennens, hervorgehoben. Indessen ist leicht 
einzusehen, daß dies nicht genügt; denn das Aktivitätsmoment 
macht gerade den allen Formen gemeinsamen Charakter aus, 
durch den sie ihren logischen Ort in der Subjektssphäre erhalten. 
Was dagegen die Formen voneinander unterscheidet, kommt auf 
Rechnung ihres verstehbaren Gehalts. Die Bestimmtheit der 
Einzelform liegt an dem Bedeutungsunterschied, durch den sich 
die Formen voneinander abheben, und an dem Bedeutungsüber- 
schuß, den sie über die allgemeine, allen Formen identische Gel- 
tung hinaus besitzt. So ist in der spezifischen Bedeutung jeder 
einzelnen Form der identische, aber eben deshalb allgemeine 
Faktor sachlicher Geltung, andererseits aber auch das identische 
Aktivitätsmoment differenziert. Die kategoriale Formung ist 
Gesetzgebung und damit ebensowohl ‚,Gebung‘‘ alsauch ‚Gesetz‘. 
Die psychologische Deutung der Kategorie als einer seelischen 
Funktion wird daher ihrem Wesen ebensowenig gerecht, als die 
rein logische Deutung, die sie bei völliger Entsubjektivierung 
erfährt. Beide Momente, das der Aktivität und das des objektiv 
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sich niederschlagenden Gehalts, gehören in dem kantischen Be- 
griff der Kategorie notwendig zusammen und lassen sich nur be- 
grifflich isolieren; sie gegeneinander auszuspielen, hebt den Sinn 
der transzendentallogischen Form jeweils auf. Da somit die 
Kategorien, von der Seite der Aktivität her angesehen, in der 
Einheit des Denkens bei Kant zwar nicht ‚begründet‘ sind, 
aber doch in ihr als ihrem notwendigen „Vehikel‘“ zusammen- 
hängen, muß um so mehr, sobald man sie in der Mannigfaltigkeit 
ihrer logischen Bedeutungen in Betracht zieht, nach dem Sinn 
dieser Differenziertheit gefragt werden. 

Da besteht nun kein Zweifel, daß die gattungsmäßig erfaß- 
baren Bestimmtheiten der Sinnlichkeit für Kant eben jenes 
alogische Substrat der logischen Bestimmbarkeit abgeben, das 
in genauer Korrespondenz zu den Bedeutungen der Kategorien 
steht. Die Differenzierung der Form überhaupt in die Vielheit 
der Einzelformen findet dabei — dem Wortlaut nach — nicht 
durch das Material oder im Umwege über es statt, obwohl mit 
Recht darauf hingewiesen worden ist, daß für die Aufstellung 
der einen oder der anderen Kategorie und im Zusammenhang 
damit der einen oder anderen Urteilsform die Kenntnis empirisch 
antreffbarer Materialsbestände nicht ohne Einfluß geblieben sein 
kann. Aber auf jeden Fall steht bei Kant die Mannigfaltigkeit 
der Kategorien in Gemäßheit zu den allgemein. charakterisier- 
baren Beständen der Sinnlichkeit. Und dies genügt schon völlig 
zur Einsicht in das genaue Sichentsprechen der Formen und der 
Stoffe der theoretischen Sphäre, wobei die Frage, ob bei.Kant 
die schematische Gestalt der Sinnlichkeit durch den Verstand 
von „oben“ her bedingt wird, oder ob die logisch unableitbaren 
Schemata die Einheit überhaupt zur Zerlegung in bestimmte 
Einzelformen von „unten“ her herausfordern, hier beiseite ge- 
lassen werden kann. Wesentlich ist nur, daß Kant in seiner 
Lehre vom transzendentalen Schematismus die „Anwendung“ 
der Kategorien von dieser ihrer Angelegtheit auf die 
Schemata der Sinnlichkeit abhängig macht und so zwischen der 
Vielheit der Formen einerseits und der Vielheit gattungsmäßiger 
Bestände der sinnlichen Mannigfaltigkeit andererseits eine ein- 
deutige Korrespondenz herstellt. 

Aber diese für die theoretische Sphäre charakteristische an. 
legtheit der Formen und Stoffe aufeinander wird noch bedeut- 
samer und rückt in eine neue Beleuchtung, sobald zu außer- 
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theoretischen Sinnsphären übergegangen wird, deren „Sinn“ 
ebenfalls die Gliederung in Formen und Stoffe voraussetzt. 
Denn hierbei zeigt sich dann, daß diese die theoretische Sphäre 
ermöglichende Zusammengehörigkeit heterogener Elemente, ohne 
welche es in der Tat keine theoretischen Wahrheits- und noch 
weniger Falschheitsphänomene gäbe, andererseits doch nur den 
Spezialfalleines übergreifenden Gesetzes der Korrelativität 
von Form und Stoff überhaupt darstellt. In dieser abstrakten 
Formulierung indessen bleiben gerade diejenigen wesentlichen 
Momente des Problems unkenntlich, die herausgestellt sein 
müssen, wenn die philosophische Strukturuntersuchung der 
Verschiedenheit und den Eigentümlichkeiten der einzelnen 
Sinnsphären soll gerecht werden können. Denn bevor der Ver- 
such gewagt werden darf, alle nur überhaupt antreffbaren und 
von ihrem Substrat abhebbaren Formen des Sinnes und des 
Seins in den Begriff der „Form überhaupt‘ einmünden oder aus 
ihm hervorgehen zu lassen — beide Fälle würden eine durchaus 
verschiedene Bedeutung dieses Begriffes voraussetzen — muß 
davon ausgegangen und daran festgehalten werden: daß in den 
außertheoretischen Sinnsphären jedenfalls andere als theoretische 
Formen konstitutiv zu sein haben. Und selbst wenn theoretische 
Formen in sie hineinspielen sollten, würden sie doch nur erst 
nachträglich an einen außertheoretisch ursprünglichen und 
unableitbaren Sinnbestand heranzutreten und sich daran anzu- 
setzen, Sinn nochmals und gleichsam in einer anderen Dimension 
und für ein andersartiges subjektives Verhalten als Sinn hinzu- 
stellen imstande sein,ohnedessen ursprünglich nicht-kontemplative 
Geformtheit verdrängen oder gar ersetzen zu können. Der spezi- 
fische Gehalt außertheoretischer Sinnsphären kommt also — wenn 
auch nicht ausschließlich — auf Rechnung außertheoretischer 
Formen von spezifischer Bedeutung und Mission; und die allge- 
meine Frage, die hierbei in erster Linie aufzustellen ist, ist die: 
ob sich auch in den außertheoretischen Sinnsphären diese selbe 
Angelegtheit der Formen und Stoffe aufeinander wiederholt, ob 
sich auch hier die spezifische Bedeutung der Form in der Beschaf- 
fenheit ihres Materials widerspiegelt, die Verschiedenartigkeit 
der Form in der Verschiedenartigkeit des Stoffes gründet. 
Diese Frage bezieht sich, wie ausdrücklich hervorgehoben 
werden muß, keineswegs auf eine innerhalb der einzelnen 
Sinnsphären vorkommende Bestimmtheit der Formen durch die 
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Art und Weise ihrer gattungsmäßig gliederbaren möglichen In- 
halte; also nicht darauf, daß innerhalb einer bestimmten Sinn- 
sphäre die Mannigfaltigkeit gruppenweise aufzufassender Inhalte 
der Mannigfaltigkeit ihrer Formen korrespondiert oder — wenn 
es nicht bei dieser Feststellung eines Querschnitts durch analysier- 
bare Sinngefüge sein Bewenden haben soll — diese Formen 
hervorruft und in ihrer Bedeutung festlegt. Es soll nicht, was 
sich für die theoretische Sphäre als conditio sine qua non er- 
weist: daß nämlich der Vielheit ihrer Formen ein „Sinn‘ nur 
dann zukommt, wenn ihr eine Mannigfaltigkeit spezifizierter 
Inhalte korrespondierend zur Seite steht, nun einfach auch auf 
außertheoretische Sinnsphären übertragen und dort als mögliche 
Parallelerscheinung behandelt werden. Nicht auf welchem Wege 
und unter welchen Voraussetzungen es innerhalb der einzelnen 
Sinnsphären zu einer Mannigfaltigkeit von Formen kommt, die 
sich irgendwie als Abwandlung einer Grundform — oder mit 
Lask: einer „Gebietsform‘‘ — dieses Gebietes darstellen und 
somit Formen von demselben ‚Typus‘“ sind, steht hier in Frage. 
Vielmehr soll untersucht werden, ob nicht diesen verschiedenen 
Form-,,typen“, als welche sich die Gebietsformen zweifellos dartun, 
verschiedene Stoff-,‚typen‘ zu entsprechen haben; so daß, wie 
die Formen, so auch die Stoffe von Gebiet zu Gebiet verschieden 
zu sein hätten, und sie daher, je mehr sie sich wechselweise ent- 
sprechen, um so weniger geeignet wären, diese innere Angelegt- 
heit aufeinander zu verleugnen. 

An deren Stelle würde eine Indifferenz des Stoffes gegen 
Formung durch spezifische Form zwar keineswegs seine Indiffe- 
renz gegen Formung überhaupt miteinzuschließen haben; es 
würde aus einer derart lockeren Spannung zwischen den letzten 
und unreduzierbaren Weltelementen zwar keineswegs zu folgen 
haben, daß sie sich ihr zu entziehen und, gegeneinander verselb- 
ständigt, ein Eigenleben zu führen vermöchten. Aber die Form 
würde, wo ihr dieser Zug der Angelegtheit auf spezifische inhalt- 
liche Erfüllung nicht zuerkannt wird, zum Ausdruck und Instru- 
ment einer willkürlichen Bearbeitung der formbaren Weltinhalte 
herabgesetzt, welche wohl die — gleichsam äußerliche — Not- 
wendigkeit der Formgebung für sich in Anspruch nehmen könnte, 
ohne sich auf jenes gegenseitige Verlangen berufen zu dürfen, das 
sozusagen von innen, aus dem „Sinn‘ des Entsprechens von 
Form und Stoff und aus dem Wesen ihres ‚„Gegensatzes‘ her- 
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stammt, der, je ursprünglicher er ist, um so mehr die absolute 
Gestalt annimmt; daß der Inhalt das Andere der Form ist. 
Würde sich in den außertheoretischen Sphären keine Spur. dieses 
Aufeinanderangelegtseins von Form und Stoff vorfinden lassen, 
das für die theoretische Sphäre charakteristisch ist, so würde 
selbst diese bis in die konkreten theoretischen Sinngebilde hin- 
einreichende Spezifikation der Korrelativität von Form und 
Stoff systematisch unverständlich, wenn nicht gar verdächtig 
werden. 

Zugleich bietet sich beim Uebergang von der theoretischen 
Region zu Regionen außertheoretischer Sinngebung oder — all- 
gemein gesagt — Sinnverwirklichung der Vorteil, daß sich dabei 
die Untersuchung auf Gebilde zu erstrecken vermag, die infolge 
ihrer ‚„‚Geschaffenheit“ nicht absolut sind und sich ‚daher als 
„Verwirklichungen‘“ von Sinn und Wert feststellen lassen. 
Damit ist gesagt, daß sie neben ihrem zeitlosen Gehalt jene 
eigentümliche Färbung zeitlichen Daseins aufweisen, vermöge 
dessen sie außer der philosophischen auch diejenige Erforschung 
zulassen, die man im eigentlichen Sinne alshistorisch zu bezeichnen 
hat. Als „Fakta“ in die Wirklichkeit, ihren Lauf und ihre Gesetz- 
mäßigkeit hineingestellt, zugleich aber auch als Träger eines 
in ihnen sich verwirklichenden und zu Ansehen gelangenden 
überwirklichen Sinnes, bieten sie, infolge dieser ihrer gleichsam 
von innen, von ihrem Sinne her. diktierten Gestaltetheit und 
damit zugleich infolge ihrer von außen her zugänglichen Abge- 
grenztheit Angriffspunkte genug auch für nicht-philosophische 
Formen des „Wissens“ um sie, um ihren Sinn. An diese ihre 
Gegebenheit vermag daher gerade die philosophische Struktur- 
untersuchung anzuknüpfen; nicht darauf angewiesen, von einem 
sei es postulierten, sei es erschlossenen, sei es in mehr oder minder 
vager Intuition erlebten Sein auszugehen — wie das fast durch- 
weg für alle theoretische Ergründung des absoluten Ansichseins 
charakteristisch ist — besinnt sie sich hier auf die Form und 
damit die Struktur von Gebilden, die ‚sind‘, aber in eben jener 
bloß relativen Weise des Seins, die allen Wert-verwirkli- 
chungen als solchen zukommt. Von ihrer anderen Seite her 
betrachtet, gewähren diese „Kulturgüter“ als Wert- verwirkli- 
chungen gleichfalls die Messung an einem absoluten Wertmaß- 
stab, der als unerschaffbarer absoluter Sinn diesen Sinngebilden 
von bloß relativer Bedeutung in derselben Distanz gegenüber- 
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steht, wie das unerschaffbar absolute Sein dem erschaffenen. 
Bei allem inneren Unterschied zwischen diesen beiden Arten der 
Absolutheitsbetrachtung — die erste ist rein geltungsphiloso- 
phisch, die zweite metaphysisch orientiert — laufen doch beide 
darauf hinaus, den Grenzbegriff für alle Gebilde bloß relativen 
Seins und relativer Geltung zu bilden. Und so sind diese, je mehr 
sie davon entfernt sind, theoretische Konstruktionsgebilde zu 
sein, um so geeigneter zu dem Vorhaben, der Frage nach einem 
genauen Entsprechen der Formen und Stoffe durch die 
verschiedenen Sinngebiete hindurch nachzugehen. 

Durcehmustert man daraufhin die einzelnen Sinnsphären, so 
bietet sich lediglich die sogenannte „praktische“ Sphäre als 
diejenige an, für welche Formen nicht-kontemplativen Charakters 
Konstitutiv sein müssen. Denn die ästhetische Sphäre ist, wenn 
auch keineswegs völlig, so doch in weiten Bezirken Repräsentant 
eines kontemplativen Gehalts, für den die Herausgehobenheit 
aus der Wirklichkeit, die Unleibhaftigkeit und Sachlichkeit 
nicht weniger charakteristisch ist als für den theoretischen Sinn- 
gehalt. Und ganz von selbst scheidet die religiöse Sphäre aus — 
nicht nur, weil sie für das kontemplative wie aktive Leben in 
gleichem Maße sich in Anspruch nehmen läßt und jede dieser 
Lebensformen füllt, ohne sich in einer von ihnen zu erfüllen; 
sondern noch mehr aus dem Grunde, weil es sich in dieser Sphäre 
um das Wesen eines Sinnes und Seins dreht, das, mag es nun 
theoretisch antastbar sein oder nicht, auf jeden Fall die Art 
von Strukturuntersuchung, wie sie hier gefordert wird, nicht an 
sich ohne weiteres anzuknüpfen erlaubt. 

Die praktische Sphäre dagegen gewährt dies nicht nur, sondern 
ist zugleich ihrem innersten Wesen nach so völlig andersartig als 
die theoretische, daß innerhalb ihrer der Typus der nicht-kontem- 
plativen Form am auffälligsten hervortritt und sozusagen in 
Reinkultur studiert werden kann. Daran wird dadurch nichts 
geändert, daß auch die praktische Sphäre einen kontemplativen 
Einschlag aufweist, ja dessen nie völlig zu entraten vermag. 
Indessen läßt sich zeigen, daß sich dieses außerpraktische Sinn- 
moment an die praktischen Gebilde nur anzusetzen vermag, sie 
gleichsam von außen her stützt, bewahrt, bleibend verfestigt, 
ohne sie aus sich selbst herausbilden zu können. Und selbst sofern 
das Kontemplative in der Gestalt der Besinnung — also eines 
lebendigen kontemplativen Verhaltens — in das unmittel- 
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barste und unvermitteltste Leben als solches hineinspielt, ge- 
schieht dies doch nicht anders als so, daß sie zwar disponiert 
und richtunggebend Wege weist; aber diese Besinnung ist noch 
kein „Tun“, als vielmehr ein „Anhalten‘ in der Betrachtung 
und somit wohl ein unmittelbares Leben im Sinn und Bild des 
Lebens, doch nicht im Leben selbst. In diesem Sinn des Tuns 
— noch ganz abgesehen davon, ob auf es, als diese sinnvolle 
Lebendigkeit, aller Akzent zu rücken ist, oder ob ihm ein 
objektiv faßbarer Zweck als vorschwebend gedacht werden muß, 
liegt das tiefe Recht dazu begründet, in der Gegenüberstellung 
von theoretisch und praktisch, kontemplativ und aktiv einen 
Gegensatz ausgesprochen zu finden, dem eine letzte und unauf- 
hebbare Spannung innewohnt. 

Er ist daher vielfach, wenn auch nicht zum erschöpfenden, 
so doch zu dem in den entscheidenden Zügen orientierenden 
Einteilungsprinzip der Philosophie erhoben worden; und alle 
Vermittlungsversuche der Art etwa: daß in den beiden Sphären 
des Theoretischen und Praktischen ‚Vernunft‘ lebendig sei, 
„Werte“ sich darstellen, „Normen“ herrschen, werden doch nur 
dem Umstande gerecht, daß beide Gebiete „Sinn‘“-gebiete sind, 
ohne daß sie imstande wären, den Unterschied des Sinnes, der 
zwischen beiden besteht, aufheben zu können — es sei denn 
durch einen abstrakten, aber um so nichtssagenderen und äußer- 
licheren Begriff, in dem das Wesensverschiedene um des Ver- 
gleichbaren willen ausgelöscht wird. Aehnlich läßt sich von beiden 
Sphären sagen, daß in ihnen „Form“ vorkomme, ein formales 
Apriori von einem materialen Aposteriori sich abheben lasse. 
Aber nicht, daß es sich in der praktischen Sphäre, verglichen 
mit der theoretischen, „auch“ um Form handle, ist das Ent- 
scheidende, sondern daß hier ein ganz neuer Typus von Form 
auftritt: diese Einsicht erst führt weiter. 

Nun steht selbstverständlich außer allem Zweifel, daß Kant 
wegen — oder vielmehr trotz der Gleichsinnigkeit, in der er das 
theoretische und das praktische Vermögen behandelt, und trotz 
des hieraus sich ergebenden Parallelismus: daß in beiden Fällen 
die autonome Vernunft es sei, die hier eine sachliche Forderung 
spontan erfülle, dort sich selbst das Gesetz des Handelns vor- 
schreibe — dennoch beide Arten der Vernunftformung als völlig 
verschieden ansieht. Dies kommt, mit Rücksicht auf das Form- 
problem, darin zum Ausdruck, daß er die Form der praktischen 
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Vernunft nicht in der Tafel der Formen der Objektivität unterzu- 
bringen versucht; und diese Einsicht ist um so weittragender, 
als sie durch die allgemeine These unterstützt wird, daß Sinn, 
Gestalt, Geltung der einzelnen Vernunftgebiete lediglich auf 
Rechnung der Form, des ‚Apriori‘‘ zu setzen seien, welches dem 
Aposteriori den Zug von Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit, 
die Prägung der Sinnhaftigkeit verleihe. 

Ganz in dieser Richtung liegt es daher auch, wenn Rickert 
die terminologisch bedeutsame Unterscheidung zwischen kon- 
templativ den Inhalt ‚umschließender‘“ und aktiv ihn ‚‚durch- 
dringender‘ Form macht und damit die Verschiedenheit des 
Wesens und der Mission beider Formgebungen ausdrücklich 
anerkennt. Zwar sind diese Bezeichnungen mehr oder weniger 
bildlich zu verstehen — wie ja auch die Begriffe „Form“ und 
„Inhalt“ diesen bildlichen Einschlag aufweisen — aber sie ge- 
winnen durch nähere Zusätze bei Rickert doch jene Ein- 
deutigkeit, die sie zugleich bezeichnend und wissenschaftlich 
brauchbar macht. Die kontemplative Form umschließt darnach 
ihren Inhalt nicht anders als so, daß sie ihn vom unmittelbar 
lebendigen Kontakt abschließt und ihn als unlebendigen und 
unpersönlichen ‚asozialen‘‘ Sachgehalt aus der Region des 
unmittelbaren Lebens herauslöst, ja sogar ihn dem Leben „ent- 
gegen“-stellt. Die aktiv ihre Inhalte durchdringende Form 
dagegen beherrscht den Umkreis des Lebens selbst, indem sie 
nicht nur die Inhalte in den Dienst des Lebens stellt — denn 
auch kontemplativ-theoretische und ästhetische Gebilde können 
zu diesem Dienst am Leben berufen sein — sondern die spezifische 
Form des lebenswürdigen Lebens selbst ausmacht. Und so stellen 
die von der Form aktiv durchdrungenen Güter das Leben selbst 
in der Mannigfaltigkeit seiner vernunftbestimmten, wertrealisie- 
renden Gestalten dar. 

Wenn somit auch mit Rücksicht auf die praktische Sphäre von 
„Form“, und zwar von ganz spezifischer Form, die Rede zu 
sein hat: von einer ihren Stoff durchdringenden, ihn in die 
Lebenssphäre eingliedernden Form, so muß ein Material oder 
Stoff, ein formloses „Substrat‘‘ der Formbarkeit vorhanden und 
in Beziehung zu dieser Form zu bringen sein. Fragt man nun bei 
Kant nach jenem ‚Anderen‘ der Form, das in dem ursprüng- 
lichsten Form-Material-Verhältnis der praktischen Sphäre als 
Gegenglied der Form fungiert, so findet man als Antwort: daß 
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die „Sinnlichkeit‘, die Erscheinungswelt, die empirische Wirk- 
lichkeit es ist, welche sinnvoll durchdrungen werden soll, diese 
selbe Wirklichkeit, diese selbe in Raum und Zeit dargebotene 
Anschaulichkeit also, die nach Kant auch der theoretischen 
Formung als letztes unreduzierbares Substrat, als nicht mehr 
formartig über sich hinausweisende unterste Schicht der Erfüllung, 
zugrunde liegt. Und so stellt sich hierbei heraus, daß Kant 
zwar innerhalb der theoretischen Sphäre den verschiedenen 
Einzelformen verschiedengeartete Sinnlichkeitsbestände entspre- 
chen läßt, um deren gegenseitige Korrespondenz zu sichern, dem 
entscheidenden Moment der Zusammengehörigkeit in diesem . 
Aufeinandergelegtsein der heterogenen Gegenstandselemente einen 
Halt zu geben; daß er jedoch beim Uebergang zu dm neuen 
Formtypus der praktischen Sphäre nicht ebenso einen neuen 
Stofftypus für erforderlich hält. Und dies zunächst in dem allge- - 
meinen Sinne, daß der Form der praktischen Sphäre überhaupt, 
sofern sie nur daraufhin angesehen wird, daß sie von der Form 
der kontemplativ-theoretischen Sphäre spezifisch verschieden 
ist, ein seiner allgemeinen Beschaffenheit nach von dem in die 
theoretische Formgebung eingehenden spezifisch verschiedenes 
Material zu entsprechen hätte. Wobei also von der Möglichkeit 
des Auseinandertretens der Form der praktischen Sphäre in 
eine Mannigfaltigkeit von Einzelformen, die, bei gesonderter 
Bedeutung, dennoch als Abwandlungen eines und desselben 
Formtypus aufzufassen wären, noch völlig abgesehen werden 
müßte. | 

Ein derartiger Anspruch also: daß der Uebergang zu einem 
neuen Formtypus den zu einem neuen Stofftypus erforderlich 
mache, wird von Kant in der Tat nirgends erhoben; und dies 
ist um so überraschender, je mehr Bedeutung man ihn seiner 
Lehre vom transzendentalen Schematismus beilegen sieht. Denn 
wenn die „Anwendung“ der theoretischen Einzelform zuletzt 
in der — schematisch charakterisierbaren — Verfassung des 
materialen Bestandes ihre Berechtigung und zugleich Grenze 
finden soll — muß dann nicht um so mehr, zufolge eines über die 
Einzelsphären hinausgreifenden und nur die Anwendung der 
„Gebietsformen“ als solche berücksichtigenden Schematismus 
deren Angepaßtheit an ein von Gebiet zu Gebiet verschieden- 
artiges Gebietsmaterial als unerläßlich gefordert werden? Muß 
nicht das Vorhandensein verschiedener Formtypen, auf denen 
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ja gerade die Selbständigkeit des Wertes und die Eigenbedeutung 
seines Herrschaftsbereiches beruht, in dem Vorhandensein ver- 
schiedener Materialtypen die Gegenseite und gleichsam Gegen- 
probe finden ? 

Daß Kant diese Frage nicht aufwirft, liegt wesentlich darin 
begründet, daß er, ursprünglich auf die Herausarbeitung lediglich 
des apriorischen Gehalts der einzelnen Sinnsphären eingestellt, 
durch ihn allein deren Sinn- oder Wertcharakter gewährleistet 
zu sehen vermeint und damit die in seiner Transzendentallogik 
immer mehr sich durchsetzende Einsicht nicht weitgehend genug 
in Zusammenhang bringt: daß die ‚Gültigkeit‘ objektiver Ge- 
bilde gerade auf der Notwendigkeit der „Verbindung“, auf der 
zwischen den heterogenen Sinnelementen bestehenden Zu- 
sammengehörigkeit beruht, welche sowohl von der Form gegen- 
über ihrem Inhalt wie vom Inhalt gegenüber seiner Form aus- 
geht und gefordert wird. Diese durch einen weitläufigen Apparat 
gestützte Lehre von dem theoretischen Form-Material-Verhältnis 
wird an der entscheidendsten Stelle, an der sie eine überspezia- 
listisch-philosophische Bedeutung gewinnen, ja aus dieser herge- 
leitet werden könnte, verleugnet. Es wird so getan, als ob die 
Gebietsformen, indem sie ein jeder Formung gegenüber indiffe- 
rentes Material zu gestalten haben, lediglich dank der spezifischen 
Verschiedenheit ihrer eigenen Bedeutung und Mission schon 
dazu genügten, verschieden geartete Sinngebiete zu Konsti- 
tuieren, ohne darin auf einen ebenfalls spezifischen Beitrag des 
Aposteriori angewiesen zu sein. i 

Andererseits leidet die Aufdeckung der Struktur der prakti- 
schen Sphäre, also insonderheit dessen, was in ihr die Stelle 
der Form, was die des Materials einnimmt, an der Hineinver- 
legung von Erkenntnisinteressen in die Kritik der praktischen 
Vernunft, durch welche schon gewonnene und überraschend 
weitgehende, für die endgültige Fassung des kopernikanischen 
Standpunktes entscheidende Einsichten teilweise verdunkelt, 
teilweise zurückgedrängt werden. Es ist damit nicht jenes Ver- 
hältnis und jene Wechselneziehung von Tun und Erkennen 
gemeint, die auch für das autonome Willensleben unvermeidlich 
bleibt; sondern dies, daß die für die philosophische Untersuchung 
selbstverständliche Einstellung: ein Erkennen hinsichtlich atheo- 
retischer Sinngebilde zu sein, zu deren Rationalisierung führt, 
gleich als ob der atheoretische Sinn der praktischen Sphäre 
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sein Sein und seine Lebenswürdigkeit zuletzt doch aus seiner 
objektiven Geltung herzuleiten hätte, die sich freilich immer 
dann einstellt, sobald man versucht, ihn „theoretisch“ ver- 
ständlich zu machen. Die beiden ganz verschiedenen Reihen 
— die Reihe des Seins des sinnvollen Lebens und die der Geltung 
dieses Sinnes im Blick des Philosophen — diese beiden schieben 
sich oft bis zur Unkenntlichkeit ineinander. Das erneute Hervor- 
treten des Dinges an sich in positiver Bedeutung, die Einsicht, 
daß der autonome Wille aus metaphysischen Quellen sozusagen 
gespeist wird und auch, auf den Sinn seines Wirkens in der Welt 
hin angesehen, absolutes Ansichsein fordert, führt auf neuer 
Basis’zu dem Versuch, die „Anwendbarkeit“ der Kategorie auf 
das Nichtsinnliche, wenn auch nicht zu objektiv-theoretischem 
Gebrauche, so doch als Postulat und zur Begründung der prakti- 
schen Postulate schlüssig zu machen. Der Begriff des „prakti- 
schen Erkennens“ leidet gerade an dieser Unklarheit der kanti- 
schen Position, das Sein des sinnvoll aktiven Lebens unvermittelt 
in den kontemplativ gefaßten Sinn dieses Seins übergehen zu 
lassen; und damit in eins schlägt auch unwillkürlich die Form 
sinnvollen Lebens in die Form des Begreifens und Beurteilens 
des Lebenssinnes um: als ob zuletzt doch das kontemplative nur 
gleichsam die Kehrseite des aktiven Lebens wäre, die Form 
unlebendiger und unwirklicher Sachlichkeit und die Form lebens- 
würdiger Wirklichkeit in der Sphäre der Willensautonomie 
ineinanderliefen. So wird bei Kant die tiefe Einsicht, daß die 
Verschiedenheit der theoretischen und der praktischen Sphäre 
auf der prinzipiellen Verschiedenheit ihrer jeweiligen Form- 
gebung beruht, in der systematischen Zuspitzung, zu der ihn 
das — übrigens gar nicht analysierte — Problem des Nichtsinnlich- 
keitserkennens führt, mehr oder minder preisgegeben; und je 
mehr die Wendung zu dem neuen Formtypus, als den die prak- 
tische Form sich darstellt, unversehens versetzt wird mit Ange- 
legenheiten theoretischer Herkunft, um so weniger tritt die 
Dringlichkeit der Frage nach der Eigenart des Materials, das 
jeweils die Gegenseite so wesensverschiedener Formen bildet, in 
den Vordergrund. ‚ 

Die Auswirkung dieser Sachlage ist in der Tat sichtbar genug. 
Schon bei den unmittelbaren Nachfolgern Kants, besonders 
bei Hegel, tritt diese Verwischung des Abstandes zwischen 
den Formen der Dinge und den Formen des Wissens um sie, 
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zwischen dem Sein von Welt und Leben und dem objektiven 
Sinn dieses Seins für ein Erkennen, deutlich hervor. Die Beispiele 
ließen sich häufen. Und so ist selbst Rickert, der die We- 
sensverschiedenheit zwischen den Formen des kontemplativen 
und des aktiven Lebens am. schärfsten durchschaut und sie 
terminologisch festgelegt hat, in anderer Hinsicht nicht über 
Kant hinausgegangen. Denn auch bei Rickert lautet die 
Antwort auf die Frage nach dem Material, das diesen beiden 
Typen des Umschließens und des Durchdringens zugrunde liegt, 
wie die kKantische: daß es die wertindifferente Wirklichkeit, das 
unmittelbar gegebene „heterogene Kontinuum‘“ sei, welches von 
Form, sei eskontemplativ umschlossen, sei es aktiv durchdrungen 
wird. Und so ist auch für ihn das heterogene Kontinuum, wie es 
wertindifferent ist, so auch form-indifferent; d.h. es wird als 
jeder spezifischen Formung gegenüber indifferent und damit für 
jede zugänglich gedacht. So ist auch hier der Schwerpunkt in 
den formalen Faktor der Sinngebiete verlegt; von ihm, von 
seiner Eigenart hängt die Eigenart der formgeprägten Gebiete 
im ganzen ab, und der materiale Faktor unterwirft sich jeder 
der möglichen Formgebungen, weil er auf keine von ihnen be- 
sonders abgestimmt ist. 

Höchst lehrreich ist daher von hier aus die neue Wendung 
des Problems bei Lask. Sein Differenzierungsprinzip hat zu- 
nächst nur die Bedeutung einer Ausbalancierung des Form- 
Material-Verhältnisses in dem Sinne eines Entsprechens von 
Einzelform und Einzelmaterial und setzt es daher als bestehend 
und der Analyse unterwerfbar voraus. Die von dem gegebenen 
Sinngebilde abgehobene Einzelform weist danach neben ihrem 
Charakter ihres ‚„‚Hin‘‘-geltens zum Material — den sie mit jeder 
Form überhaupt teilt — eine Bestimmtheit der Bedeutung auf, 
‘durch welche sie gerade diese und keine andere Form ist; und als 
bedeutungsbestimmendes Moment fungiert hierbei das formfreie 
-Material selbst und als solches. Dies trifft nach Lask ebenso 
für die Gebietsformen des sinnlichen Seins, des übersinnlichen 
Seins. und des nichtsinnlichen Geltens zu, welche durch die 
verschiedenen Materialsbereiche bestimmt sind, wie für die 
Zerlegung einer jeden dieser Gebietsformen in eine Mannigfaltig- 
keit von Einzelformen durch Materialsgruppen innerhalb eines 
Materialbereiches. Wird so die Form vom Material her ‚ver- 
langt“ und in ihrer durch diese Bezogenheit spezifizierten Be- 
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deutung verständlich gemacht, so folgt für sie, daß sie nicht das 
eigentlich den Sinn verleihende, sondern nur das ihn legiti- 
mierende, etikettierende Moment am Sinngefüge darstellt; und 
so kommt nicht auf ihre Rechnung allein Sinn und Wert eines 
Gebildes zu stehen, obwohl sie, künstlich losgelöst, als „reine‘“ 
Bedeutung in die Geltungsregion einzuordnen und dem wert- 
fremden. Material gegenüberzustellen ist. Vielmehr umfaßt ein 
Ur-Verhältnis die Bereiche des Formalen und Materialen über- 
haupt, innerhalb dessen dieser ganze Differenzierungsprozeß 
allererst anzuheben vermag; und dieses Ur-Verhältnis, diese 
eigentlich transzendente Strukturform der Gegenständlichkeit, 
bleibt in jedem spezifischen Verhältnis von bestimmter Form 
und bestimmtem Material als identischer Faktor erhalten und 
bildet den Hintergrund für jenes „schlichte Ineinander“ von 
Form und Material, das erst für die es antastende und zer- 
stückelnde Subjektivität sich als „Zusammengehörigkeit‘‘ dar- 
stellt. 

. Diese drei angeführten Gebietsformen indessen machen Form- 
unterschiede innerhalb der theoret ischen Sphäre als 
solcher aus. Denn sie alle, wiewohl verschieden durch ihre Be- 
deutung: Formen eines bestimmten Einzelgebietes von Sinn zu 
sein, sind einander gleich in ihrer Mission: die „Gegenständlich- 
keit“ dieser Gebiete zu legitimieren und auf einen Begriff zu 
bringen. Sie alle sind Abwand lungen der kontemplativ- 
theoretischen Form überhaupt. 

Mit ihnen aber erschöpft sich Lasks -Formenlehre, soweit 
sie in geschlossener Gestalt und Darstellung auftritt. Aus spä- 
teren, systematisch nicht mehr vermittelten und übermittelten 
Ueberlegungen geht hervor, wie verdächtig ihm allmählich sein 
Standpunkt wird, der, je konsequenter man ihn durchführt, um 
so mehr alle Weltinhalte in die einzige Sphäre und Form der 
„Objektivität“ hineinpreßt, so daß weder für die Subjektivität, 
deren „Sinn“ in der Tat nicht die Prägung des objektiven trans- 
personalen Sachgehaltes haben kann, noch überhaupt für ‚alles 
unmittelbare Leben als solches systematisch Raum bleibt. 

Die. Unterscheidung des „Materials“ — als der inhaltlichen 
Erfüllung der kontemplativ-theoretischen Form — von dem 
„Substrat“ des unmittelbaren Lebens spielt von da an die Haupt- 
rolle, Und wenn wiederholt diese Sphäre unmittelbaren Lebens 
als bloße formlose Sinnlichkeit ausgegeben wird, so geschieht 
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dies nur in der Absicht, sie dem Herrschaftsbereich der Form der 
Objektivität zu entreißen. Aber eben damit kommt dieser Unter- 
scheidung zugleich eine besonders weittragende Bedeutung zu: 
es liegt in ihr zuletzt nichts geringeres als die Anerkennung 
eines ganz neuen Stofftypus vor, der, insofern er dies ist, sich 
prinzipiell der Betreffbarkeit durch logisch-kategoriale Form, 
also durch Geltungs-, Gültigkeitsform, entziehen soll, Die These 
von der Panarchie des Logos — die jeden konsequenten Ob- 
jektivismus wie ein Schatten begleitet — wird hierbei bedeut- 
sam eingeschränkt, wenn nicht empfindlich getroffen durch die 
Einsicht, daß es ein Stoffbereich gibt, das jedenfalls nicht pri- 
mär in logischer Form steht, und das daher, wenn es je ur- 
sprünglich formbar oder geformt sein sollte, Form von ganz 
anderem Typus als dem der kontemplativ-theoretischen Form 
verlangt. 

So gäbe es also nach Lask zweierlei Stofftypen. Der eine 
erscheint in den Gebieten des sinnlich Seienden, übersinnlich 
Seienden und nichtsinnlich Geltenden in einer Eigenart, kraft 
deren er in das Urverhältnis von Form und Stoff als materiales 
Gegenglied der kontemplativ-theoretischen Form 
eingeht, welche ihm Rang und Geltung der Objektivität vermittelt. 
Der andere, das Substrat unmittelbaren Lebens, bildet eine 
Provinz innerhalb des sinnlich Seienden und ist, zufolge dieser 
seiner Beschaffenheit, nicht unmittelbar betreffbar durch lo- 
gische Form. 

Daß nun wenigstens innerhalb der Region des sinnlich Seien- 
den eine solche Sonderprovinz eines Stoffes angenommen wird, 
der nicht an sich in logischer Form steht, durch sie nicht primär 
betrefibar sein kann, führt zu weittragenden Folgerungen. Aus 
einer Reihe gelegentlicher Bemerkungen nämlich geht hervor, 
daß Lask doch zuweilen der Auffassung zuneigt, auch die 
Sphäre unmittelbaren Lebens weise einen ursprünglichen — 
und nicht erst durch theoretische Form vermittelten — Sinn 
auf, dessen Gestalten auf ursprüngliche Formen nicht-kontem- 
plativer Eigenart zurückgehen müssen. Auf Formen also, die auf 
die Durchdringung des unmittelbaren Lebenssubstrates ebenso 
angelegt sind, wie die kontemplativ-theoretischen Formen auf 
das spezifisch kontemplative Material zugespitzt sind und hin- 
weisen. Für diese Formen des unmittelbaren Lebens hat dann 
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treten, wie für die Formenwelt der kontemplativ-theoretischen 
Sphäre. Die Eigentümlichkeit des unmittelbaren Lebenssub- 
strates hat demnach in derselben Weise als bedeutungsbestim- 
wmendes Moment zu fungieren — zunächst lediglich für den 
Typus der nicht-kontemplativen Form des Lebens — wie die 
Eigentümlichkeit des Materials logischer Formung als entschei- 
dend für den Typus der kontemplativ-theoretischen Form an- 
gesehen wird. 

Es wird, mit anderen Worten, das Differenzierungsprinzip für 
alle Sinn- und Formsphären überhaupt in Anspruch genommen 
und erhält so eine über die spezifisch theoretische Sphäre hinaus- 
reichende Bedeutung: es wird zum Prinzip der am Urverhältnis 
von Form und Stoff orientierten Philosophie erhoben, welches 
die Verschiedenheit der Sinnsphären in die Verschiedenheit der 
durch die jeweiligen Stoffe bestimmten Formen setzt und so von 
Sinngebiet zu Sinngebiet das genaue Entsprechen der Gebiets- 
elemente zur ‚Voraussetzung macht. 

In der Durchführung dieser prinzipiellen Einsicht indessen 
scheint Lask anzunehmen, es lasse sich auch dieser nicht- 
kontemplative Formtypus aus dem reinen homogenen „Gelten“ 
hervorholen, es lasse sich die Form überhaupt, die außer dem 
Charakter des „Hin“ zum Stoffe überhaupt nichts weiter ent- 
hält, durch die beiden in Ansatz gebrachten Stofftypen in die 
;‚entsprechenden‘‘ Formtypen zerlegen. Aber während er bier- 
bei offenbar davon ausgeht, daß die beiden Stofftypen der kon- 
templativen Sphäre und der Sphäre unmittelbaren Lebens un- 
vermittelt und unableitbar nebeneinander stehen und bestehen, 
setzt er nicht ebenso zwei wesensverschiedene Wurzeln der 
Formenwelt voraus und wird nicht hinreichend gewahr, daß aus 
dem Grunde des reinen Geltens — nachdem einmal der Geltungs- 
begriff für die Sinnsphäre der Kontemplativität mit Recht in An- 
spruch genommen ist — keine anderen Formen als solche des 
gültigen Zurechtbestehens der Dinge hervorgehen können, For- 
men also, die samt und sonders Abwandlungen des kontem- 
plativen Formtypus sind. 

Und so verstößt Lask zwar nicht gegen die „Idee‘“ des 
Differenzierungsprinzips, ordnet sie aber Bedingungen unter, 
unter denen sie nicht wirksam werden kann. Ja sogar ergibt sich, 
nur auf diesen Querschnitt hin angesehen, doch zuletzt die 
Gegenüberstellung: daß beiKantund Rickert zwei wesens- 
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verschiedene und voneinander unableitbare Formtypen_ ein 
und derselben Realisierungsbasis, nämlich der sinnlich anschau- 
lichen Wirklichkeit, zugeordnet werden, während LaskK ur- 
sprünglich gegebene Stofftypen ein und demselben Gelten gegen- 
überstellt, um aus ihm durch Bedeutungsdifferenzierung die 
entsprechenden Formtypen hervorgehen zu lassen. 
Demgegenüber ist daran festzuhalten, daß die Unterscheidung 
verschiedener Formtypen unweigerlich die verschiedener Stoff- 
typen nach sich zieht; wie auch umgekehrt verschiedene Stoff- 
typen nur in Formen Gestalt gewinnen und sich zu Sinn vollenden, 
zu denen sie in einer gleichsam von innen her bedingten Beziehung 
stehen. Denn der ‚Sinn‘ eines Gebildes, das aus Sinnelementen 
aufgebaut wird, wird von beiden getragen und umfaßt beide in 
gleichen Anteilen. Es ist darauf zu bestehen, daß die Korrela- 
tivität von Form und Stoff, welche den Ansatzpunkt für das 
Subjekt-Objekt-Verhältnis bildet, mehr als bloß dies zu besagen 
hat, daß beide Seiten er sind und daher jede ohne die 
andere ihre Bedeutung verliert; denn in dieser abstrakten Form 
des Verhältnisses geht gerade der Gedanke verloren, zu dem 
die Einsicht in die Korrelativität der Sinnelemente zu steigern 
ist: daß jede Form von angebbarer Bedeutung und Mission nur in 
einer bestimmten Art des Stoffes ‚ihr‘ Anderes findet. Dies also 
muß prinzipiell gefordert werden, noch ganz abgesehen von der. 
Frage, von welcher Seite die Initiative zur Vermannigfaltigung 
der Formenwelt in ihre Formtypen und deren weitere Spezifi- 
zierung ausgeht. Denn wie sie auch beantwortet werde: jede 
Anerkennung einer Mannigfaltigkeit von Formen — mögen diese 
nun an die Subjektivität „gebunden“ sein oder nicht, mögen sie 
kraft einer „Regel“ oder eines „Sollens‘ auf ihre Inhalte bezogen 
werden oder in schlichtem Ineinander mit ihnen stehen — setzt 
deren Angelegtheit auf eine entsprechende Mannigfaltigkeit des 
Stoffes voraus und damit eine „Zusammengehörigkeit‘‘ der Sinn- 
elemente, die auch dann besteht, wenn sie nicht, wie z. B. in der 
theoretischen Sphäre, an die Subjektivität als „Forderung“ 
herantritt, das Zusammengehörige zu verbinden. Das gerade 
hat ja Lask zu zeigen vermocht, daß auch das schlichte Inein- 
ander von Form und Stoff die Bestimmtheit der Form durch den 
Stoff voraussetzt und jene gegenseitige Angepaßtheit der Sinn- 
elemente verrät, die von der antastenden Subjektivität als 
„Zusammengehörigkeit‘ erlebt wird !). Mag man also der Form 
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die Herrschaft über den Stoff zutrauen und ihr so einräumen, 
daß sie durch ihr Wesen das Gepräge eines Sinngebietes bestimme, 
den Stoff gleichsam an sich heranbilde und ihm dadurch eine 
Eigenart verleihe, auf die er selbst von sich aus keinen Anspruch 
erheben kann; oder läßt man vom Stoff und seiner Eigenart die 
Form in ihrer Bedeutung bestimmt, zu ihrer Mission berufen sein, 
so muß in beiden Fällen dieses gegenseitige Entsprechen der 
Sinnelemente gefordert werden, weil ohne diese Voraussetzung 
das Form-Stoff-Verhältnis als solches sinnlos wird. 


Zweiter Abschnitt: 
DER URSTOFF. 


Die Forderung des Aufeinanderangelegtseins der Struktur- 
elemente spezifischer Sinnsphären ist bisher für sich erhoben 
worden, um sie, unabhängig von einer Reihe unmittelbar damit 
zusammenhängender Probleme, klar herauszustellen und zu 
akzentuieren. Denn sie besteht auch dann zurecht, wenn sich 
erweisen sollte, daß an die Aufstellung verschiedenartiger Form- 
typen — oder auch Stofftypen — Fragen anzuknüpfen sind, 
die für die Systematisierung der Formenwelt von entscheidender 
Bedeutung sind und innerhalb ihrer einen für die Rangierung 





1) Allerdings ist nicht zu bestreiten, daß Lasks Darstellung zu Mißver- 
ständnissen Anlaß gibt, wenn sie nicht sogar ungeklärt erscheinen muß. Denn 
obwohl er auf der einen Seite von der Erfüllungs- oder Anlehnungs-,,‚bedürftig- 
keit“ der bloßen Form spricht, sie in ihrem „Hin“-geltungscharakter zum 
inhaltlichen Material durchschaut hat und so dem ‚Form“-charakter des 
theoretischen Geltungsgehaltes durchaus gerecht wird, hat er andererseits 
dieses korrelative Sichfordern und Zusammengehören der Strukturelemente 
aus der urbildlichen Gegenstandsregion in die nachbildliche Urteilsregion ver- 
weisen, es als ein Antastungs- und Zerstörungssymptom erklären zu müssen 
geglaubt. Wenn indessen die Form — noch jenseits aller subjektiven Antastung 
der Erfüllung ‚‚bedarf‘‘, so heißt das doch, daß sie Erfüllung ‚verlangt‘ oder 
„fordert“, daß sie zu ihrem Material — aus Gründen, die der Subjektivität ent- 
zogen sind — irgendwie „‚gehört‘. Versucht er so für das „‚schlichte Ineinander“ 
von Form und Inhalt deren Zusammengehörigkeit abzuweisen, so nimmt er 
dadurch der logischen Form wieder, was zuerst als ihr Wesen erschien: ihren 
„Form“-charakter oder ihre Unselbständigkeit, ihre Erfüllungsbedürftigkeit 
durch den Inhalt, zu dem sie gehört, weil sie durch ihn „‚bestimmt“ ist. Denn 
nur vermöge dieses ihres Formcharakters, ihrer Erfüllungsbedürftigkeit, ist 
die Gegenstandsform auch für Lask von der aristotelischen Kategorie prinzi- 
piell unterschieden, 
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der Formphänomene maßgebenden Aspekt eröffnen. Es lag 
daher zunächst keinerlei Schwierigkeit darin, von den beiden 
festgestellten Formtypen so auszugehen, als ob sie gleichsam 
derselben Dimension der Formenwelt angehörten, und sich nach 
den ihnen entsprechenden Stofftypen umzusehen. Denn diese 
Formtypen erwachsen aus der Strukturanalyse gegebener Sinn- 
gebiete; und so bleibt die Bestandsaufnahme und Registrierung 
der dabei abhebbaren Gebietsformen auch dann richtig und 
fruchtbar, wenn sie andererseits nur vorläufig sein sollte und die 
gleichsam von innen her gesehene systematische Ordnung der 
Formenwelt nicht ersetzen kann. 

Indessen läßt sich nunmehr der Frage nach Stellung und Rang 


dieser beiden Formtypen innerhalb der Formenwelt — einer 
Welt begrifflich losgelöster und künstlich verselbständigter 
formaler Strukturelemente freilich — nicht mehr ausweichen. 


Sind diese beiden Gebietsformen, die zugleich verschiedenartige 
Formtypen repräsentieren, gleich ursprünglich und sozusagen 
„von Anfang an“ vorhanden ? Sind sie, die nebeneinander genannt 
und aufgezählt werden, auch systematisch derart zu koordinieren, 
daß sich an ihnen kein Unterschied des Ranges und des Hervortre- 
tens, kein Symptom der Ursprünglichkeit oder Nachträglichkeit, 
der Unvermitteltheit oder Vermitteltheit, feststellen und in die 
Wagschale werfen läßt? Wie bedeutsam diese Frage ist, geht 
neben anderem auch daraus hervor, daß ihre Beantwortung 
zugleich auch für die den Formtypen entsprechenden Stofftypen 
zuzutreffen, auch unter ihnen eine Rangierung nach denselben 
Kriterien zu fordern, zu erhärten oder abzulehnen hat. 

Daß sich diese Frage auf die Strukturelemente, ja sogar auf 
nur eines von ihnen, zuspitzen läßt, hängt wesentlich damit 
zusammen, daß sie in umfassenderer und erhöhter Bedeutung für 
die systematische Rangierung der Sinngebiete selbst zu erheben 
ist. Denn gerade mit Rücksicht auf sie wird die Möglichkeit, ihre 
Anordenbarkeit zum Sinn einer systematischen Rangordnung 
fortgeführt, ihre Mannigfaltigkeit nicht in einer abstrakten Ein- 
heit versorgt, sondern aus dem Grunde des Lebens und Seins 
hervorgegangen, die Einheit in die Vielheit lebendig entfaltet 
zu wissen, geradezu zu einer Lebensfrage der Philosophie. Mit 
Rücksicht auf die Sinngebiete selbst also gewinnen die Kriterien 
der Ursprünglichkeit und Nachträglichkeit erst ihren prägnanten 
Sinn, indem durch sie der fernere oder nähere, vermitteltere oder. 
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unvermitteltere Bezug der Sinngebiete zum Grunde der Welt 
herausgestellt und zu einer von „innen“ her gesehenen systemati- 
schen Ordnung fruchtbar gemacht wird. 

Daß diese Art von Systematik nicht mit der Einsicht in die 
Eigenbedeutung und den Eigenwert der einzelnen Sinngebiete 
in Konflikt zu kommen braucht, kommt nirgends einleuchtender 
zum Ausdruck als in Kants Lehre vom „Primat‘“ der prakti- 
schen Vernunft. Welche Bewandtnis es mit ihr im übrigen auch 
habe: sie entspringt der Tendenz, unter den Seinsgebieten, die 
immer zugleich als Sinngebiete ausgewiesen werden, eine Rang- 
ordnung herzustellen, die zuletzt doch nur den Sinn haben kann, 
diese nach ihrem Hervorgehen und Abstand vom Urgrunde des 
Seins und Sinnes zu charakterisieren und zu bewerten. Kants 
bedeutsame These von der rationalen Unableitbarkeit der ein- 
zelnen Werte, derzufolge sie unabhängig voneinander sind und 
fremd nebeneinander zu stehen scheinen, als hätten sie keinen 
gemeinsamen Grund und Ursprung, wird durch die irrational- 
metaphysische Begründung der Primatlehre durchaus nicht 
unwirksam gemacht oder aufgehoben. Vielmehr sieht man 
— worauf hier nicht näher eingegangen werden darf — Kant 
bemüht, die metalogischen Medien anzugeben, durch deren Auf- 
tauchen und Dazwischentreten es zu einer Vermittlung des Un- 
vermittelten kommt, und so die logische Unableitbarkeit sekun- 
där gestellter Sinnsphären mit ihrer metalogischen Abgeleitetheit 
und Nachträglichkeit verträglich zu geh ja sogar jene auf 
diese zurückzuführen. 

Was derart für die Sinngebiete als solche gilt, daß sie nämlich, 
je nach der Art des Sinnes, der sich inihnen realisiert, und von dem 
oder aus dem heraus sie leben, dem Herzen der Welt gleichsam 
näher oder ferner stehen, das muß bis in ihre jeweiligen Struktur- 
elemente hinein verspürbar, an ihren Formen — oder auch 
Stoffen — aufweisbar sein. Und wenn in diesem Sinne gefragt 
wird, welcher von den beiden bisher erwogenen Formtypen 
— oder auch Stofftypen — als „primär“, welcher von ihnen als 
sekundär: als nachträglich hinzukommend, irgendwie aus pri- 
mären Phänomenen abgeleitet, auszuzeichnen sei, so schließt 
die. Beantwortung dieser Frage zugleich die Angabe derjenigen 
Instanzen ein, durch deren Anstoß es zu diesem Auftreten von 
Derivatphänomenen formaler oder materialer Art Kommt. Es 
“ sind die „Medien“ kenntlich zu machen, die sich vor das Unver- 
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mittelte, aber Vermittelbare, geschoben haben . müssen, um 
dann zwischen ihm und dem Vermittelten zu stehen; durch deren 
Anstoß die Abwandlung des Urtümlichen eine ‚Ableitung‘ und 
Wandlung in sekundäre, der Ursprünglichkeit beraubte Phäno- 
mene, das Absolute eine ‚„Relativierung‘“ erfährt. In welcher 
Weise dann auch immer diese Antastung der ursprünglichen und. 
absoluten Gestalt der Welt vor sich gehen mag, durch die es zum: 
Hervortreten einer neuen — aber zugleich auch sekundären — 
Region des Seins und Sinnes kommt, so ist doch ohne weiteres. 
einleuchtend, daß diese Instanzen der Vermittlung des Unmittel- 
baren selbst metalogischer Art sein, ja sogar dieser selben Sphäre 
primärer Sinnhaftigkeit angehören müssen, um die Rolle spielen 
zu können, zu der sie berufen sind. Ja noch mehr: nicht etwa 
willkürlich und unversehens treten sie auf; sondern ihr Auftreten 
und ihre Leistung liegen in ihrem Sein und Sollen derart begründet, 
daß sie selbst zum absoluten Sinne der Welt zu rechnen sind, 
aus ihm heraus und um seinetwillen fungieren. Daran liegt es 
dann auch, daß die geschaffenen Sinnsphären — trotz ihres 
Charakters der Geschaffenheit — gültig zurechtbestehen; und 
daß auch sekundäre, sozusagen auf Umwegen und aus zweiter 
Hand entstehende Sinngebilde ihren eigenen Sinn tragen und 
für sich selbst sprechen, ja sogar ein ursprüngliches Sinnphänomen 
in einer nicht-ursprünglichen Sinnregion darzustellen vermögen. 

Es kann sich somit nicht mehr nur darum handeln, die den 
beiden Formtypen entsprechenden Stofftypen aufzuspüren, wie 
das Prinzip der Korrelativität von Form und Stoff es erfordert, 
sondern zugleich ist noch die Scheidung zu berücksichtigen, 
welche zwischen diesen Formtypen — oder auch Stofftypen — 
durchzuführen ist und in einem von ihnen das ursprünglichere 
Phänomen zu erblicken hat. Trifft dies zu: dann muß dem als 
ursprünglicher auszuzeichnenden Formtypus ein ebenso ursprüng- 
licher und unabgelenkter Stofftypus zugedacht sein. Von welchem 
der beiden Strukturelemente des Strukturgefüges man also auch 
auszugehen für gerechtfertigt halten mag, ob von den erwähnten 
beiden Formtypen oder von den Stofftypen, so muß sich irgend- 
einer von ihnen als der ursprünglichere: als der Urtypus, sei es 
der Form, sei es des Stoffes, herausstellen lassen; und indem dies 
gelingt, ist zugleich nach dem Stoffe zu fragen, der diesem 
Urtypus der Form zugehört — oder umgekehrt nach der Form, 
die diesem Urtypus des Stoffes Gestalt verleiht und ihn zu Sinn 
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ergänzt. Mit Rücksicht darauf, daß bisher vorwiegend von den 
beiden Gebietsformen der theoretischen und der praktischen 
Sphäre die Rede war, kann an sie die Frage, um die es sich dreht, 
beispielsweise und ohne sich der verfrühten Festlegung gerade 
auf die formale Seite der Sinnstruktur schuldig zu machen, ge- 
knüpft werden: welche von ihnen beiden als ursprünglicher, ja 
geradezu als Urtypus der Form anzusehen ist. Ist es die Form des 
unpersönlich-theoretischen Sachgehalts oder die des unmittelbar 
sinnvollen Lebens im Unvermittelten? Ist — in Anlehnung an 
eine geläufige Terminologie — die den Stoff kontemplativ 
„umschließende‘“ Gehaltsform oder die lebendig ihn ‚„durch- 
dringende“ Form die „Urform“ der Welt? Und welche Beschaf- 
fenheit zeigt dann der Stoff, welcher dieser Urform entspricht 
im Unterschiede zu dem, der die nicht-ursprüngliche, irgendwie 
„abgeleitete‘‘ Form inhaltlich erfüllt? 

Wird auf diese Weise die Problemstellung durchsichtig, so 
stellen sich andererseits dennoch sofort Bedenken ein, von der 
formalen Seite des Strukturgefüges auszugehen. Bei der 
subjektivistischen Wendung des Formbegriffes läßt sich dies 
leicht deutlich machen, insofern nämlich diese beiden Gebiets- 
formen, mögen sie sich nach Gehalt und Mission noch so sehr von- 
einander unterscheiden, dennoch auf den gemeinsamen Nenner 
gebracht sind, Formen der den Stoff, sei es umschließenden, sei es 
durchdringenden Subjektivität zu sein. Beide sind somit in dem 
der kopernikanischen These eigentümlichen Sinne an die Sub- 
jektivität „gebunden“, sind Formen ihres, sei es kontemplativen, 
sei es praktisch-aktiven Verhaltens zur Welt; und in beiden 
spielt daher das Aktivitätsmoment, das nach Ka nt nicht nur 
für die praktisch-sinnvolle Gestaltung der Welt zutrifft, zwar 
nicht die allein entscheidende, jedoch die für den philosophischen 
Subjektivismus überwiegend in Frage kommende Rolle. Die 
Auszeichnung: Urform zu sein, würde daher, indem sie einer 
dieser beiden von der Subjektivität niemals völlig loslösbaren 
Formen zugesprochen wird, letzten Endes nur auf Grund auber- 
theoretischer Ueberzeugungen verliehen werden können, die für 
das Formproblem stets problematisch bleiben, auch wenn sie 
metaphysisch gestützt werden, und die stets dann Verwirrung 
anrichten, sobald sie auf die Formen der subjektiven Verhaltens- 
weisen als solcher hinauslaufen sollen. Kants Lehre vom 

Primat der praktischen Vernunft wird in der Tat oft dahingehend 
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mißverstanden, als habe er den Primat des ‚‚Wollens“ vor dem 
„Erkennen“, des praktischen ‚Verhaltens‘ vor dem kontempla- 
tiven vertreten. Davon ist selbstverständlich keine Rede. Ganz 
im Gegenteil ist sich Kant dessen wohl bewußt, daß seine 
Subjektivierung gerade auch der theoretischen Form vielmehr 
dazu führen könnte, den radikalen Unterschied, ja sogar Gegen- 
satz zwischen theoretischer und praktischer Formgebung: indem 
in beiden Fällen Dasein und Gültigkeit geformter Inhalte von der 
Subjektivität abhängig gemacht wird, abzuschwächen, wenn 
nicht gar zu verwischen. Seine Primatlehre hat daher einen völlig 
anderen Sinn als den, die Priorität des einen spezifischen ‚„Ver- 
haltens““ vor dem anderen darzutun; jeder dahingehende Versuch 
wäre ja, unter Voraussetzung des kopernikanischen Standpunktes, 
von vorneherein zum Scheitern verurteilt. Und so muß klar sein: 
aus dem Grunde läßt sich die Frage nach dem Urtypus der Form 
nicht direkt an die formale Seite der Sinnstruktur, also an die _ 
beiden Formtypen selbst knüpfen und von ihnen her beant- 
worten, weil sie, kantisch als Formen subjektiver Weisen mög- 
lichen Verhaltens verstanden, den Gedanken an eine ‚Priorität‘ 
der einen vor der anderen gar nicht aufkommen lassen dürfen. 
. Beide Weisen des subjektiven Verhaltens sind also, lediglich 
als Verhalten genommen, als gleich ursprünglich anzusehen; 
und das zeigt sich auch darin, daß beide von gleicher Unmittelbar- 
keit sind. Auch das Erkennen, indem es nicht in einem bloßen 
Hinnehmen, Tragen und Weitersagen der Wahrheit besteht, 
sondern die ergriffenen Inhalte durch seine Formgebung zu 
theoretisch relevanten Sinngebilden umformt, ist spontanes und 
unmittelbares ‚Leben‘ in. Sinn und Bedeutung. So rücken 
kontemplativ-theoretisches und praktisch-tätiges Verhalten auch 
unter dem Gesichtspunkt: unmittelbares ‚Leben‘ in den ihnen 
spezifisch zugehörigen Objekten zu sein, so nahe zusammen, daß 
es nicht gelingt, sie gegeneinander auszuspielen und zwischen 
ihnen jenen wesenhaften Unterschied zu statuieren, den man 
bei der Entgegensetzung von theoretisch und praktisch im Auge 
hat. Von einem Primat, der die eine Weise unmittelbar sinnvollen 
Lebens vor die andere rückte, kann also in keiner Hinsicht die 
Rede sein. Weiterführen würde daher von hier aus nur die Ueber- 
legung, daß alle Regionen, in denen die subjektive Formgebung 
für das Dasein von Sinn ausschlaggebend ist, die Subjektivität 
als solche voraussetzen. Und so gewänne die These eines Primates 
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der Leistung. vor dem Geleisteten, des agere vor dem actum, einen 
guten und verständlichen Sinn. Aber zugleich wird ersichtlich, 
daß die Primatlehre, in dieser Bedeutung genommen, sich nicht 
mehr auf das Problem einer Rangordnung der Sinngebiete 
untereinander bezieht, sondern vielmehr eine philosophische Welt- 
anschauung:den Idealismus der Aktivität, aufihre 
charakteristischste Formel bringt und damit die beiden Haupt- 
typen des Philosophierens, den Standpunkt des Objektivismus 
und den des Subjektivismus, rangiert. 

Zur Einsicht in den wesenhaften Unterschied der theoretischen 
und praktischen Sphäre kommt man daher erst, wenn man auf 
die jeweiligen Objekte achtet, zu denen es ein unmittelbar 
sinnvolles Verhalten gibt. Denn es ist klar, daß die Subjektivität, 
bei gleichgerichtetem Sinn ihrer möglichen Weisen unmittelbaren 
Lebens „in“ Sinn, nur um dessentwillen sich spezialisiert, zu 
spezifischem Sinn eine spezifische Haltung einnimmt, die um so 
differenzierter hervortritt, je mehr sie sich auf das Spezifische des 
„objektiven“ Sinnes einstellt; und so ist in der Tat auch nur von 
dem der Subjektivität gegenübertretenden Sinn her der subjek-. 
tive Akt der Sinngebung deutbar, nur an der Eigenart des „Pro- 
duktes“ die Eigenart der dahinterstehenden Leistung ablesbar. 
Prüft man somit das theoretische und praktische Verhalten mit 
Rücksicht auf dasjenige, wozu das Verhalten sich ereignet, SO 
zeigt sich sofort ein charakteristischer Unterschied, der beide 
Arten des Verhaltens im Umwege über ihre jeweiligen Objekte 
einander gegenüberzustellen erlaubt. Das Spezifische des kontem-: 
plativ-theoretischen Verhaltens tritt dann darin zutage, daß es 
unmittelbares Leben in unlebendigem Sinn, in unpersönlichem 
Sachgehalt, darstellt. Ein Leben in einem Etwas, das durch 
theoretische Formgebung vermittelt und in Lebensferne gerückt, 
alle Lebensunmittelbarkeit eingebüßt hat; das zu allem unmittel- 
bar Seienden in der Distanz des „Darüber“, des „Hinsichtlich“ 
steht und es lediglich in „bleibenden Gedanken“ befestigt. Mit 
vollem Recht hat daher Rickert derartige Sinngebilde 
„asozial‘‘ genannt, und wenn auch seine Alternative asozial- 
sozial zu eng erscheint, so enthält sie doch in aller Schärfe den 
Gedanken, daß sich die kontemplativen Güter ihrer spezifischen 
Beschaffenheit nach nur dann evident charakterisieren lassen, 
wenn man sie am Sinn und an den Gütern des unmittelbaren 
Lebens selbst mißt. Bezeichnungen wie unlebendig, unleibhaftig, 
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asozial bringen das bildhaft Sachliche in Gegensatz zum Leben- 
digen, Leibhaftigen, Sozialen, Personalen; und so werden die 
Sinngebilde, die gelten, ohne sein zu müssen, durch Abwehr jener 
Prädikate beschrieben, die dem zukommen, das schlicht und 
unvermittelt ‚ist‘, sinnvoll lebt, die Würde der Personalität 
besitzt — ohne deshalb schon ‚gelten‘, ein sinnvolles „Bild“ 
des sinnvollen Lebens sein zu müssen. 

Im Kontrast dazu wird also leicht ersichtlich, was zur Kenn- 
zeichnung der praktischen Sphäre — wenn auch nur in vorläufi- 
ger Orientierung — in erster Linie hervorzuheben ist: daß sie 
nämlich die Sphäre der Lebensunmittelbarkeit, des unmittelbaren 
Lebens im Unvermittelten und Undistanzierten ist. Dies wird 
vor allem deutlich, wenn man auf das ‚soziale‘ Moment achtet 
— das im übrigen die Sphäre des autonomen Willenlebens durch- 
aus nicht erschöpfend und durchaus nicht in erster Linie charak- 
terisiert — auf jenes unmittelbare Verhalten von Person zu 
Person, an dem sich so einfach ein entscheidender Zug dieser 
Sphäre aufweisen läßt. Denn was hierbei in die „Objekt“-Stellung 
gerät, ist seinem Wesen nach selbst „Subjekt“, selbst Ort und 
Ausgangspunkt autonomer Willensbestimmungen, dessen Würde 
zu achten, dessen Wert anzuerkennen ist; und so handelt es sich 
offensichtlich um ein unmittelbares Verhalten zu gegenüber- 
stehendem „personalem‘‘ Wert, zu einem Sinngebilde also von 
prinzipiell anderer Art, als das kontemplativ-theoretische es ist. 
Es ist nicht dem Leben entrückt und hat nicht die Mission, es . 
bloß zu spiegeln, sondern es steht mitten in ihm als eine sinnvolle 
‚Gestalt des unmittelbaren Lebens selbst. So läßt sich mit wenigen 
‘Strichen ein Unterschied zwischen den beiden Sphären des 
Theoretischen und Praktischen kenntlich machen, der prinzi- 
pielle Bedeutung besitzt und sich nicht durch den Hinweis be- 
schwichtigen läßt, daß das theoretische Subjektsverhalten nicht 
weniger „spontan“ sei als das praktische. Worauf alles ankommt, 
ist vielmehr, daß das kontemplativ-theoretische Leben sich in den 
Dienst unpersönlichen Sachgehalts stellt, das praktische dagegen 
sich dem unmittelbaren Leben in sinnvollem Tun öffnet. 

- -Indessen ist mit diesen Feststellungen lediglich ein Befund be- 
schrieben, der für die Klassifizierung von Sinngebieten ausreichen 
mag, aber noch nicht zur Einsicht in ihre Rangordnung genügt. 
Dazu ist erforderlich, sich auf die Vermittlerrolle der theoreti- 
schen Form zu besinnen, darauf also, daß sie Inhalte allein um 
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den Preis ihrer Unmittelbarkeit vermittelt. Dies geschieht da- 
durch, daß erfahrene oder erlebte Inhalte, durch die Form um- 
schlossen, vom unmittelbaren Leben in oder mit ihnen abge- 
drängt, dem tätigen Zugriff entrückt und so der Subjektivität 
als „Objekte“ gegenübergestellt werden. Dieses Abdrängen und 
Entrücken setzt somit eine Herauslösung der Inhalte aus der 
Sphäre unmittelbaren Lebens voraus. Was in Lebensferne gerückt 
werden soll, muß der Lebensnähe, dem Lebensbereich, entnommen 
und entführt sein; und so steht „‚vor‘“ allem kontemplativen Er- 
greifen und Begreifen der Inhalte deren vorkontemplatives, 
theoretisch zwar stummes und blindes, aber dafür unvermitteltes 
„Sein“. Es verdient in diesem Zusammenhange noch einmal der 
entscheidenden Einsicht Kants gedacht zu werden, die bei 
der Darstellung seines Erkenntnisbegriffes ausführlicher be- 
handelt worden ist: daß ihm das Material theoretischer Form- 
gebung nicht nur in dem Sinne „anderswoher gegeben“ ist, daß 
es theoretisch undeduzierbar und daher dem Verstande gegen- 
über unheilbar irrational bleibt; sondern es ist überdies aus einer 
außertheoretischen, ja sogar metaphysischen Region heraus- 
gelöst, wie Kant sagt: durch sie gewirkt. Obwohl verstandes- 
gemäß, form-gemäß, der theoretischen Formgebung als Inhalt 
angepaßt, ist daher das Material, selbst indem es in die theoreti- 
sche Sphäre eingeht, um „verständlich‘‘ gemacht zu werden, den- 
noch nicht verstandes-mäßig; und so bildet den Hintergrund für 
. die dem Verstande gestellte Aufgabe der Objektivierung der Welt- 
inhalte eben das Dasein einer durch ihn nicht erschaffbaren Welt, 
aus der er sich vielmehr die Inhalte, die erkannt werden sollen, 
geben lassen muß. So tritt gerade im Kantischen Erkenntnis- 
begriff — mag er im übrigen auch bei weitem zu eng sein — doch 
der entscheidende Gesichtspunkt deutlich hervor: daß die theo- 
retische Formgebung, indem sie ein eigenes Reich von Sinn und 
Bedeutung konstituiert, in alle Wege angewiesen bleibt, sich ihre 
Inhalte aus einer theoretisch unvermittelten originalen Sphäre 
darbieten zu lassen, deren „Sein‘ nicht den Sinn und nicht die 
Form der „Objektivität‘“ besitzt. 

Diese kommt vielmehr der theoretisch formbaren „Erschei- 
nung“ zu, also jenem materialen Derivat der Sphäre des Ansich- 
seins, welches dem Sinnlichkeitserkennen zugrunde liegt. An 
dieser Art von Realität allein gewinnt die theoretische Form 
objektive Bedeutung; und da Kant von dem Begriff der in 
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ihrem Gebrauch uneingeschränkten Kategorie überhaupt aus- 
geht, scheint sich ihm der Gedanke nicht ohne weiteres empfohlen 
zu haben, nun auch in der theoretischen Form ihrerseits ein ledig- 
lich sekundäres Formphänomen zu erblicken, das nicht 
anders als der Stoff, der sie erfüllt, den Charakter der Nicht- 
ursprünglichkeit und Abgeleitetheit besitzt. Und so entnimmt er, 
dessen Intention ursprünglich nur auf die kritische Herausarbei- 
tung des Apriori geht, die Berechtigung für die Sekundärstellung 
der theoretischen Sphäre in einer unerwarteten, aber weittragen- 
den Verlegung des Schwerpunktes zuletzt doch dm Mate- 
rial der theoretischen Formbarkeit, weil ihm an diesem, nicht 
aber an der theoretischen Form, der Nachweis der Abgespalten- 
heit — und vielleicht Depraviertheit — zu erbringen ist. Denn 
der Nerv dieser übertheoretischen Korrelation von Ding an sich 
und Erscheinung liegt auf jeden Fall darin, daß die Erscheinungs- 
welt als in irgendeiner Weise von der Sphäre des absoluten An- 
sichseins abgespalten anzusehen ist; und wenn auch die theoreti- 
sche Formgebung sie in ihrem Sosein zu bestätigen und zu Sinn 
zu erhöhen vermag, so steht dennoch — vermöge der Beschaffen- 
heit ihres materialen Faktors — diese ganze Sphäre unter dem 
Zeichen der Nichtursprünglichkeit, gemessen an der praktischen 
Sphäre, in der es nach Kant der Subjektivität vergönnt ist, 
im absoluten unabgelenkten Ansichsein der Welt und aus ihm 
heraus zu leben. | 

Sieht man von der metaphysischen Zuspitzung ab, welche der- 
gestalt das Erkenntnisproblem bei Kant erfährt, so läßt sich 
von dem in die theoretische Sphäre eingehenden Stoff sagen, daß 
er jedenfalls nicht an sich und unabhängig vom Dasein der kon- 
templativ sich verhaltenden Subjektivität vorhanden ist, sondern 
nur für sie, nur auf diesem subjektiven Schauplatze auftritt. 
Ohne das theoretische Subjekt mit allen seinen Funktionen des 
Anschauens und Beziehens, des Vorstellens und Begreifens, gäbe 
es nicht diesen spezifischen, mit den spezifischen Formen theo- 
retischer Beziehung kongruierenden Stoff. Daß es ihn gibt, daß 
er sich nicht nur überhaupt 'n Reichweite theoretischer Formung, 
sondern zugleich in durchgängiger korrelativer Abgestimmtheit 
auf sie befindet, hängt davon ab, daß er innerhalb der Sphäre der 
kontemplativen Subjektivität als Vorstellungselement auftaucht 
oder schärfer: in diese Sphäre irgendwie hineingeraten sein muß, 
da nun einmal die Subjektivität die irrationale Mannigfaltigkeit 
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nicht von sich aus frei entwirft. Diese stammt vielmehr aus einer 
vorgegenständlichen, vortheoretischen Sphäre des „Seins“, in 
der sie ‚„‚war‘‘, bevor sie herausgelöst wird, und sie entsteht — 
in einem durchaus überzeitlichen Sinne des Wortes — nur in und 
mit dieser Herauslösung oder Abspaltung und nur für ein kon- 
templatives Verhalten der dem originalen Sein und Leben der 
Welt zugekehrten Subjektivität, die, was sie vor sich hinzustellen 
vorhat, dorther empfängt. 

Die originale Sphäre nun, aus welcher der der kontemplativen 
Formung entgegenkommende Stoff gewonnen wird, kann nach 
dem Bisherigen keine andere sein als die des unmittelbaren Lebens 
im Unvermittelten, an welche allein, als an ein unerschaffbares, 
theoretisch unkonstruierbares Substrat, das kontemplative Ver- 
halten mit allen seinen Weisen der objektivierenden Vermitt- 
lung heranzutreten vermag. Es darf hierbei noch völlig davon 
abgesehen werden, auf welche Weise diese Abspaltung des in die 
theoretische Sphäre eingehenden Stoffes sich ereignet; und ebenso 
ist weiterhin noch völlig offen zu lassen, welcherlei Modifikation 
der formlose Stoff in und mit einer Herauslösung erleidet, durch 
die es doch geschieht, daß er als Derivat einer ursprünglichen 
‘Sphäre, ja sogar des deren Formabwandlungen zugrunde liegenden 
Stoffes, anzusehen ist. Wesentlich ist bis auf weiteres nur, daß 
einerseits der in die kontemplative Sphäre eingehende Stoff, weil 
er als dieser spezifische Stofftypus nicht „an sich‘‘ besteht, aus 
einer vorkontemplativen Sphäre herausgelöst sein muß, und daß 
andererseits als diese originale Sphäre keine andere als die des 
unmittelbaren Lebens im Unvermittelten in Betracht kommen 
kann. 

Um dieser ihrer Ursprünglichkeit willen, in der sie sich als 
systematischer „Ort‘“ des kontemplativen Verhaltens selbst und 
als Anknüpfungspunkt für es erweist, stellt sich die Lebenssphäre 
als eine Ursphäre des Seins dar, das zwar nicht in seiner 
Totalität sinnvolles Leben ist, aber doch in nächster Beziehung 
zu ihm und zu sinnerfüllten Lebenszusammenhängen steht. Ur- 
sphäre ist dabei die Lebenssphäre in einem durch ihre Relation 
zur Sphäre kontemplativen Sachgehalts bestimmten Sinne, der 
die Relationsglieder je nach ihrer Ursprünglichkeit oder Abge- 
leitetheit, Unvermitteltheit oder Vermitteltheit ordnet und dabei 
— aus schon dargelegten Gründen — der Lebenssphäre den 
‚Rang, Ursprungsstätte dieser abgeleiteten Sinnregion zu sein, 
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zuerteilt. Somit bleibt auch die Lebenssphäre, insofern unter ihr 
das Bereich der Lebensunmittelbarkeit verstanden wird, zunächst 
eine Sondersphäre, und gerade als solche: als Realisierungsstätte 
eines bestimmten Typus von Form und damit von Sinn, wird sie 
der Sphäre unlebendigen Sachgehalts gegenüber- und voran- 
gestellt. Unter diesem Aspekt nimmt sie in keiner Weise jene Art 
absoluter Bedeutung an, in der sie, über diese Sondergestalt ihres 
Sinnes und Seins sich erhebend, die Relation sprengte und damit 
über allen Vergleich hinausgehoben würde oder ihn nur in der 
Weise zuließe, daß ihr gegenüber jede beliebige Sondersphäre 
in den Abstand und die Situation der Nachträglichkeit im Sinne 
der Nicht-Absolutheit rückte. Denn die Spannung der Gegensätz- 
lichkeit zwischen der primären Lebenssphäre und der sekundären 
Sphäre kontemplativen Sachgehalts, welche zugleich diese in das 
Verhältnis der Abhängigkeit und Abgeleitetheit gegenüber jener 
setzt, schließt nicht ohne weiteres die metaphysische Zuspitzung 
mit ein, de Kant der Relation von Ding an sich und Erschei- 
nung zuerteilt hat. Ob und unter welchen Gesichtspunkten die 
Lebenssphäre sich nicht doch zuletzt als Sphäre eines meta- 
physischen Seins entpuppt, dessen Sinn absolute Bedeutung 
annimmt, ja sogar zum Ursphänomen des Sinnes überhaupt zu 
erheben ist — diese für die Philosophie freilich eminent wesent- 
liche Frage darf hier nicht berührt, noch weniger entschieden 
werden. 

Die Ursphäre wird also weiterhin durchaus als Sondersphäre 
des Seins und Sinnes gefaßt, deren Form sich wenigstens in der 
Gestalt der Gebietsform herausarbeiten und als Formtypus der 
Gebietsform kontemplativer Sachlichkeit gegenüberstellen lassen 
muß. Daß die Lebenssphäre eine ‚,‚Sinn“-sphäre ist: daß es sich 
auch innerhalb ihrer um eine bestimmte Gestalt des Seins und um 
eine Geformtheit handelt, durch welche dieses Sein ein Teil seines 
Sinnes, dieser Sinn ein Teil seines Seins wird — unter dieser 
Voraussetzung allein läßt sie sich zum Gegenstand einer auf Sinn- 
strukturen ausgehenden Untersuchung machen. Das Wort 
„Leben“ wird daher in einem engen, aber damit um so tieferen 
und intensiveren Sinne genommen, an dem gemessen alle bio- 
logistischen, überhaupt alle in den Rahmen einer ‚Natur‘“- 
philosophie gehörigen Probleme keine „‚Lebens“-fragen sind. 

Von hier aus wird es selbstverständlich unvermeidlich, daß in 


die Ursphäre nicht nur jene Art sinnvollen Lebens im kontem- 
“ Herrigel, Urstoff und Urform. 7 
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plativ Unvermittelten gehört, deren beide Seiten, das Subjekt 
sowohl wie das sogenannte „Objekt“, in derselben Dimension 
gleichsam liegen, durch dasselbe Merkmal der Unmittelbarkeit 
charakterisiert sind, sondern auch diejenigen Arten des Verhaltens, 
deren Objekt — wie es etwa beim kontemplativ-theoretischen Ver- 
halten der Fall ist — einer anderen: einer transsubjektiven, trans- 
personalen Sphäre der Sachlichkeit eingeordnet ist. Das sinnvolle 
Leben der Subjektivität also in seiner Totalität, soweit es nur 
als „Verhalten‘‘ zu, als „Leben“ in einem Etwas, als „Hinge- 
gebensein‘‘ in Betracht kommt, spielt sich in der Ursphäre ab 
und erhält so, trotz aller begrifflichen Trennungen, die man inner- 
halb dieser Totalität des Lebenssinnes zu vollziehen hat, seinen 
strukturmäßig charakterisierbaren Ort, seine systematische Hei- 
mat zugewiesen. Wie entscheidend diese Einsicht gerade für den 
„Standpunkt“ des Subjektivismus ist, der in ihr sich seine letzte 
Rechtfertigung zu sichern vermag, liegt auf der Hand; um so 
weniger darf ihr, infolge dieser ihrer Zuspitzung auf das Subjek- 
tivitätsproblem überhaupt, hier nachgegangen werden. Vielmehr 
hat es sich im folgenden um die Kennzeichnung der Ursphäre 
von einem Verhalten her zu handeln, das, indem es aus sich heraus- 
geht und sich zu „Objektivem‘ spannt, die Ursphäre nicht 
verläßt um eines außerhalb gelegenen Sinnes willen, sondern 
gerade innerhalb ihrer seine Objekte antrifft. Auf diese Sonder- 
gestalt der Subjektivität und damit auf eine Sonderform des 
Lebenssinnes ist nunmehr einzugehen. 

Es ist die Sphäre des sinnvollen Willenslebens, der „prakti- 
schen“ Subjektivität mit Einschluß der Objekte ihres Verhaltens; 
die Sphäre der Lebensunmittelbarkeit, erhoben in die Atmo- 
sphäre der Lebenswürdigkeit. Als diese Sinnsphäre von be- 
stimmter Gestaltung und Prägung realisiert sie im Bannkreise 
der kontemplativ unverstellten Lebenswirklichkeit eine bestimmte 
Form: einen „Typus“ von Form, der von dem kontemplativen 
Formtypus ebenso verschieden ist, wie die entsprechenden Form- 
bereiche, das des leibhaftigen Lebens und des unlebendig Sach- 
lichen, sich voneinander abheben. Und dieser Form gegenüber — 
man mag sie nun Lebensform, Form des Durchdringens oder 
wie auch immer nennen — hat von einer Materie die Rede zu 
sein, die da durchdrungen, gestaltet, in sinnvolle Lebenszu- 
sammenhänge hineingehoben wird. Von einer Materie also, die, 
indem sie den Anstoß oder auch nur den Ansatzpunkt für das 


BEN 


Tun bildet, der Form des Handelns entgegenkommen, auf sie 
angelegt sein muß, wenn sie nicht nur ein zufällig Anderes als 
die Form dieser Sphäre, sondern ‚ihr‘ Anderes: dasjenige Sub- 
strat sein soll, auf welches sie eingespielt ist, und welches in seiner 
unreduzierten Fülle sie erfüllt. Die spezifische Form der Lebens- 
sphäre, die Form des Durchdringens, der tätigen Gestaltung und 
Umformung des unmittelbaren Lebensbefundes, verlangt ein 
spezifisches Lebenssubstrat, das Substrat der Durchdringbarkeit. 
Nur unter dieser Voraussetzung ist es aus gleichsam inneren 
Gründen der Lebenssphäre eingegliedert und bildet den Unter- 
grund für alle Gestaltung und Bildung, die sich hier ereignet; 
nur unter dieser Voraussetzung stellt es sich in der Form des 
Lebens in den Dienst des Lebenssinnes, weil es deren geborenes 
Material, weil es zu diesem Dienst bestellt ist. Ja sogar bis dahin 
wird man diesen Gedanken zuspitzen müssen, daß die Lebens- 
sphäre einen Stoff aufzuweisen hat, der in seiner ungebrochenen 
Fülle nur der angestammten Form dieser Sphäre — dem Typus 


der „durchdringenden“ Form — Angriffspunkte gewährt, die 
er jeder andersartigen Form, jeder Abwandlung eines anderen 
Formtypus, versagt — aus dem Grunde versagen muß, weil 


keine andere Formart imstande ist, unmittelbar ins Unvermittelte 
zu langen oder vom Unvermittelten unmittelbar ‚verlangt‘ zu 
werden, 

Man sieht leicht, worauf es ankomnit, wenn zur Erfüllung der 
spezifischen Form der Lebenssphäre, zur Verlebendigung ihres 
eigentümlichen Sinnes das Vorhandensein eines spezifischen 
Stoffes gefordert wird, der durch seine Eigenart gerade diese und 
keine andere Formung verträgt, gerade diesen und keinen anderen 
Sinn erfüllt und in ihm sich bewährt: darauf nämlich, daß das 
Prinzip der Korrelativität von Form und Stoff, dem gemäß be- 
stimmten Formtypen bestimmte Stofftypen zu entsprechen haben, 
über alle Sinnsphären ausgedehnt und selbst bis in die Ursphäre 
hinein verfolgt werden muß, sofern es in ihr noch Form- und 
Sinnprobleme gibt. 

Von einem amorphen Stoff der Ursphäre zu reden, ist zunächst 
nicht widerspruchsvoller als die Rede von jeder Art bloßen Stoffes 
überhaupt, der die unterste unreduzierbare Erfüllung möglicher 
Formung ausmacht; wie z.B. von jenen abgeleiteten Stoff- 
komplexen die Rede zu sein vermag, die in sekundäre Sinnsphären 


eingehen. Es wird dann ein bloßer formloser, gestaltloser, aber 
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doch eben schon auf spezifische Formung angelegter Stoff ge- 
meint, der das Substrat der Formbarkeit bildet und die Möglich- 
keit der Formung mindestens insofern schon gewährt, daß von 
ihm überhaupt die Rede zu sein vermag. Er wird also als form- 
loses Formungssubstrat gemeint, obwohl sich nicht anders über 
ihn reden läßt, als indem er dabei geformt wird. Und so hat 
man, sofern es auf den bloßen. Stoff als solchen ankommt, dieses 
Minimum von Formung, in dem er gedacht wird, abzuziehen, 
ihn in der Form der Formlosigkeit zu denken. Ist man sich darüber 
klar, dann kann kein Anstoß mehr daran genommen werden, 
daß von einem bloßen Sinnelement eben nicht anders als ver- 
mittels eines Sinn-gefüges die Rede sein kann. 

Beim Stoff der Ursphäre indessen genügt es nicht, die Form, in 
der er gedacht werden muß, auch wenn er als bloßer formloser 
Stoff gemeint wird, nicht in Ansatz zu bringen. Es ist überdies 
auch noch die Sphäre abzuziehen, in die er eingegangen sein 
muß, wenn er in Reichweite von Formmedien, durch die er „ge- 
dacht“ wird, kommen soll, also die Sphäre der kontemplativen 
Subjektivität. Es ist daher nicht bloß von der Form, in der er 
gedacht wird, abzusehen — denn er liegt ja noch außerdem 
innerhalb der kontemplativen Sphäre, gebunden an das Dasein 
der ihn betrachtenden Subjektivität — sondern gerade auch von 
diesem Boden und Schauplatz, auf dem er als Vorstellungs- 
element auftaucht. Gerade weil der Stoff der Ursphäre nur in- 
direkt, nur im Umwege über kontemplative Formgebung charak- 
terisierbar ist, müssen um so sorgfältiger alle Kontemplativen 
Medien nachträglich wieder in Abrechnung gebracht werden, 
durch die hindurch er sich theoretisch sichtbar machen läßt. Und 
so ist vom Stoffe der Lebenssphäre zu sagen, daß er, indem er 
das genau entsprechende Korrelat der Lebensform bildet, als 
solcher nicht nur jenseits aller kontemplativen Formgebung 
. überhaupt, sondern ebenso jenseits aller kontemplativen An- 
tastung, jenseits allen Bewußt-seins — sofern man darunter den 
kontemplativen Akt des Vorstellens versteht — in ungestörter 
Originalität in der Ursphäre liegt. 

Durch einen Blick aut Kant läßt sich deutlich machen, daß 
es sich hier nicht um unfruchtbare Distinktionen handelt. Sieht 
man davon ab, daß in der Kritik der praktischen Vernunft der 
Typus dieser Art sinnvollen Lebens in dem unmittelbaren Ver- 
halten von Person zu Person sich am prägnantesten aufweisen 
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läßt: weil hier das „Objekt“, zu dem das Verhalten statthat, dem 
Wesen nach selbst „Subjekt“ ist und selbst die Form eines gleich- 
gerichteten Verhaltens trägt, als personaler Wert entgegentritt 
und Achtung fordert, so liegt das Entscheidende in der Aus- 
einandersetzung mit der sinnlichen Seite der Menschennatur, 
von der aus sich das Freiheitsproblem in seinen verschiedenen 
Phasen und Bedeutungen erst aufrollen läßt. Indem es nun im 
Wesen und Interesse der autonomen Willensbestimmung liegt, die 
sinnlichen Ansprüche nicht einfach zu verdrängen, sondern sie 
in die personale Sphäre irgendwie einzuordnen und so schließ- 
lich auch den Schauplatz der Person, die „Wirklichkeit‘, in der 
alles wirkliche Handeln sich darstellt, in die Tragweite der Per- 
sonalität zu rücken, wird diese gegebene Lebenswirklichkeit zum 
Ausgangspunkt und Material einer Bearbeitung und Gestaltung, 
für welche der autonome Wille die Verantwortung übernimmt, 
Kant nennt nun dieses Material, das der sittlichen Durch- 
dringung anheimgegeben ist, ‚Sinnlichkeit‘, läßt den mit Ver- 
nunft tätigen Menschen sich in der Wirklichkeit der ‚Erscheinung‘ 
bewähren, und verwendet so zur Kennzeichnung des sittlich zu 
durchdringenden Stoffes der Lebenssphäre Termini, die gerade 
in der Kritik der reinen Vernunft eine Rolle spielen und dort zur 
Charakterisierung eines Stoffes dienen, der gerade auf die Kon- 
templative Formgebung zugeschnitten ist. Noch deutlicher wird 
dieser Mißstand durch die Tatsache, daß Kant unter Er- 
scheinungswelt häufig dasselbe versteht wie unter „Natur“, 
nämlich ein Dasein unter Gesetzen, die Wirklichkeit mitsamt 
den Formen, die sie objektiv konstituieren: und so führt diese 
Formulierung, wenn man sich streng an sie hält, zu dem unhalt- 
baren Ergebnis, daß die praktische Formgebung gerade dieselben 
Weltinhalte in die personale Sphäre einbeziehen soll, welche 
durch die theoretische Formgebung aus ihr herausgehoben und 
in eine transpersonale Sinnsphäre versetzt worden sind. 

Nicht dies also ist Kant zum Vorwurf zu machen, daß er 
Termini verwendet, welche die noch ungestaltete Masse der 
Lebenswirklichkeit in der Form der Objektivität vorstellig 
machen; das ist unvermeidlich. Aber er wählt Begriffe, die das in 
sinnvolle Zusammenhänge noch nicht hineingezogene Sein des 
Lebens gerade in der spezifischen Form des Vorgestelltseins 
fixieren und damit keinen Spielraum gewähren für den Gedanken 
an das Dasein formloser Materie jenseits und unabhängig von 
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aller kontemplativen Antastung. Und so gewinnt es den An- 
schein, als ob die praktische Subjektivität, anstatt mit Elementen 
des unmittelbar tätigen Lebens, es gleich der kontemplativen 
mit nichts anderem als mit Vorstellungselementen zu tun habe, 
die jene zwar unmittelbar gegenwärtig, aber doch zugleich aus ur- 
sprünglichen Bezügen herausgelöst und gegeneinander isoliert 
repräsentieren. Wenn daher Kant auch im Rahmen der 
Kritik der praktischen Vernunft das formbare Material als „Er- 
scheinung“ bezeichnet, den Willen in der Erscheinungswelt in 
Aktion treten läßt, andererseits aber unter Erscheinung ausdrück- 
lich eine bloße „sinnliche Vorstellungsart denkender Wesen in 
der Welt“ versteht, so kennzeichnet er die Willensmaterie in 
einem Stadium oder in einer Verfassung, in der sie die Beziehung 
zur kontemplativen Subjektivität, also zu einem völlig anders- 
artigen subjektiven Verhalten, angenommen hat, das die gegebenen 
Inhalte nicht der Realisierung des Lebenssinnes, sondern dem 
unlebendigen Sinn einer transpersonalen Ordnung der Objek- 
tivität gefügig zu machen sucht. 

Und dies steht in auffallendem Kontrast nicht nur zu Kants 
Lehre, daß die Sinnlichkeit — als Material der Formgebung des 
Verstandes — unter der Bedingung der transzendentalen Apper- 
zeption zu stehen habe: wodurch sie eben als spezifisches 
Material dieser Formgebung angekündigt wird, sondern noch mehr 
zu seiner Einsicht, daß die praktische Vernunftform von völlig 
anderer Wesensart als die theoretische ist. Denn indem sie dies 
ist, bleibt nichts übrig, als ihr ein ebenfalls spezifisches Material 
der Formbarkeit entsprechen zu lassen, wenn nicht der die tran- 
szendentale Deduktion der Kategorien beherrschende Gedanke 
des Aufeinanderangelegtseins der einzelnen Formen auf bestimmte 
Gruppen des ihnen zugehörigen Stoffes unwirksam werden soll. 
Welcher von diesen beiden Stofftypen dann als der ursprüng- 
lichere, welcher von ihnen als der abgeleitet sekundäre zu gelten 
habe, wäre von hier aus eine Angelegenheit zweiten Ranges — 
eine Frage, die erst gestellt werden kann, wenn überhaupt einmal 
für die wesensverschiedenen Formen der Weltgestaltung ver- 
schiedenartige Substrate gefordert sind. 

Aber noch um so merkwürdiger ist die Unterlassung dieser 
Durchführung des Prinzips der Korrelativität von Form und 
Stoff durch alle Spezifikationen der Sinnsphären hindurch, je 
mehr man inne wird, daß auch in der praktischen Sphäre bei 
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Kant keine Rede davon ist, daß deren Formen und Stoffe in 
überraschendem Zusammentreffen sich zufällig ergänzen. Hat er 
doch wie kein anderer vor ihm das Wesen der Tat in ihrem tiefsten 
Sinn aufzudecken vermocht: daß alle Arbeit in und an der ge- 
gebenen Wirklichkeit ihre Weihe aus der Innerlichkeit des Men- 
schen herleitet. Zwar bedarf er dieser Wirklichkeit, um dem 
Willen ein „Objekt“ zu bieten, durch das Sinn sich verwirklicht; 
und insofern scheint das Tun den Forderungen eines Stoffes 
unterworfen zu sein, der dem Wesen der Innerlichkeit fremd, 
wenn nicht sogar hemmend und feindlich gegenübersteht. Aber 
andererseits ist die Bearbeitung dieses erweiterten Substrates 
der Menschheit dennoch so innig mit dem Prinzip der Innerlichkeit 
verknüpft und von ihm abhängig, daß selbst die Hingegebenheit 
an die Mannigfaltigkeit und Aeußerlichkeit des Daseins die Ein- 
heit und Innerlichkeit der Subjektivität nicht nur nicht stört, 
sondern schützt und vertieft. Es ist durch dieses Prinzip mög- 
lich und zugleich geboten, das Aeußere ins Innere gleichsam 
hineinzuziehen und ihm, von diesem absoluten Zentrum der 
Welt her, den ihm zukommenden Sinn und Ort in der Lebens- 
sphäre zuzuweisen. 

Daß die Lebenswirklichkeit sittlich durchdrungen werden 
„kann“, liegt daher weder in dem Eigensinn eines wirklichkeits- 
fremden Sollens noch in der Gleichgültigkeit des amorphen 
Stoffes der Lebenssphäre gegen diese spezifische Formung be- 
gründet, sondern vielmehr in dessen innerstem Bezug auf die 
Form und den Sinn dieser Sphäre. Ihre beiden Seiten, die formale 
und die materiale, müssen derart aufeinander angewiesen sein, 
daß die Durchdringbarkeit des Stoffes zu einem „Verlangen“ nach 
Durchdringung, das Durchdringen-können der Form um dieses 
Verlangens willen zu einem Durchdringen-sollen führt. Dieses 
Urverhältnis von Form und Stoff der Lebenssphäre liegt also der 
Kritik der praktischen Vernunft doch heimlich zugrunde, auch 
wennes Kant an den nötigen Mitteln fehlt, es ausdrücklich zu 
legitimieren. 

Der kontemplativ noch nicht behelligte, aus ursprünglichen 
Bindungen und Bindungsmöglichkeiten noch nicht herausge- 
zerrte Stoff der Lebenssphäre sollfortan Urstoff genannt wer- 
den. Dieser Bezeichnung wohnt zunächst ebenfalls keine abso- 
lute Bedeutung inne; denn nur mit Rücksicht auf den in der Kon- 
templativ-theoretischen Sphäre dem Formenaufbau zugrunde 
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liegenden Stofftypus wird der Stoff der Lebenssphäre als der 
ursprünglichere angesehen, wobei diese Relation aber zugleich 
den weiteren und entscheidenderen Sinn hat, daß der in die 
kontemplative Sphäre eingehende Stoff aus der Ursphäre abge- 
leitet ist und so ein Derivat des Urstoffes bildet. An sich und als 
solcher genommen ist also der Urstoff das eine Wesenselement der 
Ursphäre, die außerdem noch sein Anderes in der Form und damit 
zwischen diesen beiden Urelementen ein Ur-Verhältnis aufweist, 
auf welches zuletzt die „Möglichkeit“ dieser Sphäre zurückgeht. 
In eins damit ist der Urstoff ursprünglich nicht auf das Abge- 
drängt- und Erkanntwerden, sondern auf das innige Durch- 
drungen- und Gelebtwerden eingestellt. Er ist also nicht unmittel- 
bar und von sich aus adäquates stoffliches Korrelat theoretischer 
Formgebung; aber er läßt sich andererseits in Reichweite theoreti- 
schen Formgehalts bringen, indem er in das Herrschaftsbereich 
der kontemplativen Subjektivität gerückt wird, auf welchem 
neuen Boden er, entwurzelt und ursprünglicher Bezüge beraubt, 
als sinnindifferente Anschaulichkeitsmasse erscheint und neuen 
Bezügen Ansatzpunkte gewährt. Denn als die bloße amorphe 
Masse, als die er aus seinem Verhältnis zur Ursphäre und damit 
aus seinem Angelegtsein auf Gestaltung durch sie entführt wird, 
gibt sich der Urstoff der ihn in der Betrachtung anhaltenden Sub- 
jektivität als sinnfremd und beziehungslos Seiendes, dessen theo- 
retische Formung zu nichts anderem als einem Sinnlichkeitser- 
kennen führt, das, wie es schon in der primitivsten Formung nur 
an allgemein erlebbare Züge des Stoffes anzuknüpfen vermag, bei 
fortschreitender begrifflicher Bearbeitung das stoffliche Sub- 
strat immer rücksichtsloser verdünnt, um so endlich bei dem 
Begriff einer .‚entgötterten‘‘ Natur anzulangen. 

Daß das Erkennen auch andere Inhalte aus der Ursphäre heraus- 
zulösen vermag, Inhalte, die schon in der Form dieser Sphäre 
stehen und deren Sinn schon irgendwie verwirklichen, aus Form 
und Stoff gegliederte „Gebilde‘‘ also, wird damit keineswegs ge- 
leugnet. Alles wesentliche kontemplative Verhalten vielmehr ist 
angewiesen, seine Gegenstände gerade dieser Schicht gegliederter 
Sinnganzheiten zu entnehmen, deren theoretische Auffassung zu 
einem Nicht-Sinnlichkeitserkennen, zu einem Wissen um den 
nicht-sinnlichen Sinn und die sinnvolle Gestaltung von Welt und 
Leben führt. In dem vorliegenden Zusammenhang wird indessen, 
unter Ausschaltung aller Probleme kulturwissenschaftlicher und 
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philosophischer Begriffsbildung, nur das Erkennen der sinn- und 
wertindifferenten Wirklichkeit in Betracht gezogen, weil es 
darauf ankommt, zu zeigen, daß auch dieses, die volle Lebens- 
wirklichkeit auf den Begriff einer vermeintlich ein Eigenleben 
führenden sinnfremden Natur reduzierend, seinen Stoff der 
Lebenssphäre zu entnehmen hat, in und mit diesem Entnehmen 
aber den Urstoff ursprünglicher Angelegenheiten beraubt und 
so nur ein stoffliches Derivat von ihm zurückbehält. Dieses stellt 
den gegenüber dem Urstoff neuen, aber unselbständigen und nur 
durch Abspaltung von ihm gewonnenen Stofftypus der kontem- 
plativ-theoretischen Sphäre dar; und damit rücken beide Stoff- 
typen derart in Relation zueinander, daß der Urstoff als primär, 
der in die theoretische Sphäre eingehende Stoff um seiner Ab- 
geleitetheit willen als sekundär anzusehen ist. So wird die Ur- 
sphäre zur Wurzel aus ihr abgeleiteter Sinnsphären auch dann, 
wenn diese nur ein Moment, nämlich das stoffliche, ihr entnehmen. 
Nicht nur im Umwege über die kontemplativ-theoretische Sub- 
jektivität, die als solche, als diese spezifische Gestalt sinnvoll 
subjektiven Lebens, der Ursphäre angehört, sondern auch mit 
Rücksicht auf den Stoff, den die theoretische Sphäre bearbeitet, 
bleibt diese daher mit der Ursphäre verhaftet oder weist auf sie 
zurück. Dieser innere Zusammenhang der Sinnsphären ist für jeden 
Versuch ihrer systematischen Rangordnung von entscheidender 
Bedeutung, ganz abgesehen davon, daß er den einzig zulässigen 
Aspekt für eine „materiale‘‘ Einteilung der Wissenschaften 
abgibt. 

Besinnt man sich aber darauf, daß das Urverhältnis von Form 
und Stoff der Ursphäre im Gegensatze zu der Korrelation der 
Gegenstandselemente der theoretischen Sphäre, nicht an das 
Dasein der kontemplativen Subjektivität gebunden ist; daß die 
Angelegtheit des Urstoffs auf die Form der Ursphäre eine durch- 
aus transrationale, metatheoretische Angelegenheit ist, und daß 
somit auch die „Verknüpfung“ dieser Urelemente des Lebens — 
auf welche Weise sie auch zustande kommen mag — jedenfalls 
die kontemplative Subjektivität nichts angeht, so läßt es sich 
rechtfertigen, die Ursphäre als ‚„transzendent‘“ auszuzeichnen. 
Denn der Begriff der Transzendenz, wie auch der der Immanenz, 
gewinnt seinen prägnanten Sinn nur mit Rücksicht auf die theo- 
retische Subjektivität, der gegenüber allein sich etwas in der 
Situation.der Transzendenz oder Immanenz befinden kann. 
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Die Ursphäre ist aber schlechthin transzendent aus dem 
Grunde, weil nicht nur der Wert oder der Sinn, der sich in ihr 
realisiert, von der theoretischen Subjektivität völlig unabhängig 
ist, von ihrer Anerkennung in keiner Weise lebt, sondern gerade 
mit Rücksicht darauf, daß ihre Urelemente, anstatt der kontem- 
plativen Subjektivität als bloße Vorstellungselemente ausgeliefert 
zu sein, vielmehr die ursprünglichen Lebenselemente ausmachen, 
auf denen ihr eigenes Dasein: als einer bestimmten Gestalt sinn- 
vollen Lebens, beruht. Hier liegt also, wie nur im Vorübergehen 
angedeutet werden kann, ein Fall von absoluter Transzendenz vor, 
der in der Klimax der Transzendenzbegriffe die höchste Stelle 
einnimmt. 

Erscheint aber unter diesem Aspekt die Ursphäre als absolut 
transzendent, so schließt diese Bezeichnung nicht ohne weiteres 
ihre totale Unerkennbarkeit mit ein. Auch dem absolut Transzen- 
denten ist das kontemplative Erfaßtwerden nicht prinzipiell ver- 
sagt; auch ihm vermag die Wendung zum erkennenden Subjekt 
hin gleichsam wie ein Schicksal zuzustoßen, die einer anderen 
Art der Transzendenz: jener transzendenten „Forderung‘‘, die 
jeglichem Erkennen als richtunggebend vorzuschweben hat, nicht 
zufällig, sondern wesentlich ist. Das absolut Transzendente be- 
darf zu seinem „Dasein“ nicht dieser Spannung des „Gegenüber- 
stehens‘“, ohne welche alle „relativ“ transzendenten Gebilde kein 
Dasein haben; aber andererseits entzieht es sich ihr nicht, wenn sie 
einmal angestiftet wird, und erlaubt dann, daß sein Sinn noch 
einmal in Sinn, in Sinn „darüber“ und „davon“, eingefangen 
werde. Mag hierbei auch das philosophische Erkennen — denn 
dies allein reicht weit genug — besondere, in ihrer Struktur erst 
noch aufzudeckende Wege gehen müssen, um wenigstens einen 
„Begriff“ dessen zu gewinnen, das sich nicht selbst ins Nur- 
Objektive, in ein Etwas umformen läßt, das nichts anderes als nur 
Objekt des Erkennens zu sein beansprucht, so vermag es dennoch 
ans Absolute heranzureichen, Absolutheits-Betrachtung zu sein. 
Dem steht nicht im Wege, daß sich vielleicht eine Schicht der Ur- 
sphäre aufzeigen oder einkreisen läßt, an welcher auch dieses 
philosophische Nicht-Sinnlichkeitserkennen seine Grenze findet: 
eine Schicht des absoluten Seins der Welt, die nicht nur trans- 
rational, sondern ebensogut transästhetisch und transvolun- 
taristisch ist; die jeder, sei es kontemplativen, sei es aktiven 
Sinngebung unzugänglich bleibt und noch vor oder unter der 
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Gegensätzlichkeit liegt, welche jede Art der Sinngebung unver- 
meidlich begleitet. 

Welche Bewandtnis es im übrigen mit dieser ‚Einheit‘ der 
Ursphäre vor aller Geschiedenheit haben möge, darf hier nicht 
einmal angedeutet werden. Nur auf eines mag im Zusammenhang 
damit hingewiesen sein. Der ‚metaphysische‘“ Charakter der 
Ursphäre, auch wenn er aus dieser ihrer tiefsten und undurch- 
dringlichsten Schicht zuletzt stammen mag, ist doch nicht philo- 
sophisch aus ihr zu erhärten. Vielmehr wird sich dartun lassen, daß 
er an einer aufweisbaren Stelle liegt: an der nämlich, an welcher 
das absolute ‚Sein‘ der Ursphäre mit ihrem absoluten ‚‚Sinn‘‘ zu- 
sammenfällt, ihr Sein sich als Sein eines absoluten Sinnes oder 
Wertes vorstellt. An einer Stelle, die ‚über‘ aller besonderen 
Sinngebung und ihren unvermeidlichen Gegensätzen liegt. 

Doch auch diese Bemerkung muß hier bloße Andeutung 
bleiben. 


Dritter Abschnitt: 


DIE TRANSZENDENZ DES URSTOFFES UND SEINE 
IMMANENTWERDUNG. 


Daß die beiden Stofftypen, die anzuerkennen unvermeidlich 
ist, sobald man eingesehen hat, daß kontemplativ umschließbarer, 
auf Versachlichung angelegter Stoff nicht auch außerkontem- 
plativer Formung zugrunde liegen kann, weil ohne dieses jeweilige 
Aufeinanderangelegtsein der Elemente spezifisch differenzierte 
Sinnverwirklichung zu einem philosophisch unauflösbaren Pro- 
blem würde — daß diese beiden Stofftypen nicht als gleich ur- 
sprünglich und ‚ansich‘ bestehend angesehen werden dürfen, 
hängt wesentlich damit zusammen, daß der eine von ihnen, der 
in die theoretische Sphäre eingehende Stoff, nur auf einem durch 
die Kontemplation geschaffenen Boden auftaucht als der In- 
begriff alogischer Vorstellbarkeiten, zwischen denen die Subjek- 
tivität hin und her zu gehen vermag. Der kontemplativ unange- 
tastete, noch unabgelenkte Stoff dagegen ist als Urstoff, als stoff- 
liches Urphänomen aufzufassen, das als solches auf die Form der 
Ursphäre angelegt und in eben dem Maße dem kontemplativ-theo- 
retischen Formtypus unzugänglich ist. 
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Der Stoff der theoretischen Sphäre ist daher an die Kontem- 
plative Subjektivität gebunden und setzt sie voraus; der Ur- 
stoff dagegen liegt nicht nur außer aller Reichweite theoretischen 
Formgehalts, verlangt ihn nicht und bestimmt ihn nicht in seiner 
Bedeutung, sondern ermangelt auch jeder wie immer gearteten 
unmittelbaren „Beziehung“ zur kontemplativen Subjektivität. 
Wird daher mit „Absolutheit‘‘ des Urstoffes passend dessen Un- 
einfangbarkeit in den Gehalt theoretischer Formgebung be- 
zeichnet, so ist unter seiner „Transzendenz“ zu verstehen, daß 
er unabhängig von der kontemplativen Subjektivität und an 
deren Dasein nicht gebunden gleichsam ein Eigenleben in der 
Ursphäre führt, deren „Sein“ nicht mit dem Begriffen-sein zu 
sammenfällt. 

Diese absolute Transzendenz der Ursphäre schließt anderer- 
seits nicht aus, daß in ihr auftretende Sinnverwirklichungen, aber 
auch deren bloße elementare Bestandteile, vor das Forum der 
Betrachtung gezogen, zu Gegenständen des Erkennens gemacht 
werden; nur ist dabei zu beachten, daß das Begreifen nicht 
das ursprüngliche „Sein‘ dieser Sphäre, welches theoretisch un- 
konstruierbar ist, sondern nur ihr Begriffensein konstituiert. Ihr 
Dasein und Wesen verdankt sie nicht erst theoretischer Setzung, 
wie sie denn überhaupt kein ‚„‚Verstandes“-produkt ist, ihr „Sinn“ 
nicht den Sinn der „Objektivität‘‘ darstellt. Auch da, wo das Er- 
kennen sich nur bestimmter Bestandteile der Ursphäre, z. B. des 
formlosen Stoffes als solchen, zu bemächtigen versucht, findet es 
infolgedessen in ihm ein unabhängig von und vor aller Theorie 
bestehendes stoffliches Urphänomen vor, weiches wohl in die Er- 
kenntnissphäre gezogen, ihr immanent werden kann, aber nicht als 
solches ihr immanent ist. 

Mit Rücksicht auf diese Immanent-werdung des Urstoffes — 
der, einmal immanentgeworden, dem sogenannten Sinnlichkeits- 
erkennen zugrunde liegt und zum Begriffe einer wert- und sinn- 
indifferenten Wirklichkeit oder Natur führt — war bisher gesagt 
worden, daß sie auf seine Herauslösung, auf sein Entnommensein 
aus dem Gesamtzusammenhang der Ursphäre, in den er sich ein- 
gebettet findet, zurückzuführen ist; und daß weiterhin diese An- 
tastung und Vermittlung des Unmittelbaren einem Medium zu- 
zuschreiben ist, welches zwar der Ursphäre selbst angehört, un- 
mittelbar jedoch nur im Sinn des Vermittelten und um dieses 
Sinnes willen lebt. Dieser Herauslösung des Urstoffes und seiner 


— 1099 — 


Vermittlung ist nunmehr nachzugehen; denn in und mit ihr spielt 
sich seine Immanentwerdung ab. Aber sie vollzieht sich nicht so, 
daß der transzendente Urstoff nur einfach in eine neue Situation, 
in eine Beziehung gerückt wird, in der er vordem nicht stand, und 
die ihm daher mehr oder weniger äußerlich bleibt — wie man etwa 
in der Logik die „normative Wendung‘‘ des Geltens als ein bloßes 
Situationssymptom aufzufassen hat. Mit seiner Immanentwerdung 
ist vielmehr zugleich eine Veränderung verknüpft, der es zur Last 
zu legen ist, daß der immanentgewordene Urstoff als ein neuer 
Stofftypus in der kontemplativ-theoretischen Sphäre auftaucht. 
Und diese Vermitteltheit, diese Abgeleitetheit und Nachträg- 
lichkeit des kontemplativen Stofftypus ist daher mehr als ein 
bloßes Situationssymptom. 

Es ist bisher nicht immer vermeidbar gewesen, angesichts der 
noch ungelösten Frage nach dieser Vermittlungsinstanz da und 
dort hindurchblicken zu lassen, daß die Kontemplation, das 
kontemplative Verhalten der Subjektivität es sei, welches den 
Urstoff aus der Ursphäre herauslöst und dabei von ihm eine Stoff- 
schicht abspaltet, die dann als ‚unterstes‘‘ materiales Substrat 
der theoretischen Sphäre aller daran anknüpfenden Bearbeitung 
und Umformung, aller weiteren Entlebendigung und Verdünnung 
untertan ist. 

Dem ist in der Tat so. Die kontemplative Subjektivität — und 
es darf hier völlig unausgemacht bleiben, durch welchen Anstoß, 
möge er nun vonaußen oder innen her erfolgen, es zu dieser Bildung, 
zu dieser Gestalt spezifisch sinnvollen Lebens kommt — ist in 
freier Hinwendung des Blicks auf beliebige Inhalte von Welt und 
Leben unbehindert. Hierbei erfährt sie, was ihr in den geistigen 
Blick zu fassen gelingt, zunächst in seiner ungebrochenen Fülle und 
Leibhaftigkeit, in seinem unreduzierten Sosein, in dem es mitten 
im Leben steht, vom Ganzen getragen, vom Leben durchpulst ist. 
Und es ist dabei gleichgültig, ob es sich um die unmittelbare Er- 
fassung von Bildungen und Gestaltungen der Ursphäre handelt, die 
den Sinn des Lebens schon irgendwie verraten, darstellen, schon 
irgendwie in ihn hineingezogen sind und seinen Geist atmen; 
oder ob der Blick bei jenen — man darf wohl sagen: mehr an der 
Peripherie des sinnvollen Lebens liegenden — Seinsmassen ver- 
weilt, bei jenem erweiterten Substrat und Schauplatz des Lebens, 
der noch nicht sinndurchdrungen, aber auf diese Durchdringung 
doch schon angelegt ist und auf sie gleichsam wartet. Denn in 
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beiden Fällen — um nur diese beiden heranzuziehen — stellen sich 
die betrachteten Inhalte in aller ihrer Ursprünglichkeit und Un- 
mittelbarkeit, in ihren unbehelligten Bindungen und Bindungs- 
möglichkeiten dem Beschauer dar. Noch keine Herauslösung und 
Isolierung von Einzelheiten des Sinnes und Seins, noch keine 
Trennung und Wiederinbeziehungsetzung des Getrennten findet 
hier statt; die Intuition lebt sozusagen in der Dimension des 
Intuierten selbst, hat an ihr volles — wenngleich auch kein 
theoretisches — Genügen. 

Die „Beziehung‘‘ zwischen der kontemplativen Subjektivität 
und dem Etwas, worauf sie sich richtet, ist hier, wenn man so sagen 
darf, noch völlig einseitig; das Etwas ist in die Relation noch nicht 
hineingestellt, noch nicht Relations-glied geworden. Es ist nur ins 
Licht gerückt, von dem Blickstrahl nur berührt, der darüberhuscht, 
ohne sich in ihm zu verfangen, in ihm das bestimmbare Ende 
einer Bewegung zu finden, die von der Subjektivität ausgeht. Ihr 
Schauen ist nur ein An-schauen, Hin-schauen auf etwas, das aber 
noch nicht als ein „Anderes“ als das Schauende in diese heimlich 
sich anstiftende, selbst aber noch unerblickte Relation, in diese 
bloße Basis einer möglichen Relation, eingeht; sie ist, sozusagen, 
noch akzentlos. 

Es kann sich nun nicht darum handeln, die einzelnen Etappen 
begrifflich auseinanderzulegen und nach Reihenfolge — die nichts 
mit zeitlicher Sukzession zu tun hätte — und Struktur zu charak- 
terisieren, welche die kontemplative Subjektivität zu durchlaufen 
hat, will sie das Subjektivierte objektivieren. Der erste Schritt zur 
Objektivierung des kontemplativ unmittelbar Gelebten und Er- 
lebten besteht — um nicht zu weit auszuholen — darin, daß die 
von der Subjektivität ausgehende An-schauung in dem Ange- 
schauten derart endet, daß sie dieses — eben als ein „Etwas“ — 
vor sich hinstellt und auf sich bezieht. — Das Etwas rückt hierbei 
nun in der Tat in die vom Anschauen zu ihm gespannte Relation 
ein als der Inhalt, der angeschaut, aufmerksam betrachtet, nach 
allen Seiten gedreht und gewendet wird; das Ich hebt sich er- 
lebnismäßig von ihm als von einem Anderen ab — noch nicht 
um es „wissend“, aber doch schon um es, um die Bewandtnis, 
die es damit haben könnte, bekümmert. 

Ueber die Art dieser „Beziehung“ zwischen der Kontemplativ 
sich verhaltenden Subjektivität und dem, was sie in der Betrach- 
tung anhält — einer Beziehung sui generis — braucht hier nicht 
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näher gehandelt zu werden; es genügt hervorzuheben, daß sie 
nun durch eine Relationskategorie bestimmbar ist, welche diese 
beiden Termini als die eine und andere Seite eines Verhältnisses 
umfaßt, ohne indessen seine Eigentümlichkeit, noch weniger die 
seiner Komponenten, im geringsten zu treffen. Das Bild, unter 
dem man sich dieses Verhältnis der ‚„Bewußtheit‘ vorzustellen 
pflegt: das Vorstellen verhalte sich zu seinem Vorgestellten wie 
das Zentrum eines Kreises zu einem seiner peripherischen Punkte, 
ist ebenso schief, ja nichtssagend, als die beliebte Deutung: Be- 
wußtsein sei die „Form‘‘ bewußter ‚‚Inhalte‘“. Im ersten Falle 
wird übersehen, daß Zentrum des Kreises und irgendein peripheri- 
scher Punkt Gebilde von derselben Struktur sind, die der- 
selben Dimension des Sinnes und des Seins angehören; im zweiten 
Falle vermeint man dieses Verhältnis mit einer subjektlosen Be- 
wußtseinsmasse, die Form des bloßen Bewußtseins mit der so 
ganz andersartigen Form der Subjektivität als solcher zur Dek- 
kung bringen zu Können. 

Aber wie dem auch sei: dieses Vorsichhinstellen, dem noch 
keine objektive Bedeutung, noch keine theoretische Relevanz 
zukommt, obwohl es den ersten Schritt zur Objektivierung be- 
deutet %), ist nun nicht anders als durch eine Begrenzung, Iso- 
lierung dessen, was in Betracht gezogen ist, gegenüber dem in 
seiner unmittelbaren Umgebung Belassenen möglich. Es wird, mit 
einem mehr oder weniger charakteristischen Hof versehen aus 
dem Zusammenhange mit dem Ganzen des Seins der Ursphäre 
herausgeschnitten, um auf sein bloßes Dasein und Sosein hin 
betrachtbar zu sein. j 

Damit ist ein Seinsausschnitt gewonnen, den man mit Rik- 
kert ein ‚„heterogenes Kontinuum“ nennen darf; ein Kon- 
tinuum von Urstoff zwar, aber doch schon herausgehoben aus 
dem übergreifenden Zusammenhang der Ursphäre, in dem es 
stand, bevor es erblickt und herausgeschnitten wird; ein Kon- 
tinuum der Lebenswirklichkeit, die aber nur noch als bloße Wirk- 
lichkeit und jenseits ihres innersten Bezuges zum Ganzen der 
Lebenssphäre ins Auge gefaßt wird. Wie nun auch innerhalb dieses 
Ausschnittes dieselbe Auseinandersetzung mit dem unmittelbar 
und in voller Leibhaftigkeit Gegebenen erfolgt, dieses selbe Iso- 

1) Lotze kennzeichnet das Vorstellen als den Beginn einer Objektivierung 


des Subjektiven. Logik, S. 15; ebenso gebraucht er das Vorstellen im Sinne 
von Vor-sich-Hinstellen, ebenda z.B. S. 15, 17, 31. 
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lieren und Herausschauen von Einzelinhalten, soll nicht näher 
ausgeführt werden; der Hinweis mag genügen, daß es die Voraus- 
setzung für die Anwendung jener Formen des Unterscheidens und 
Vergleichens bildet, durch welche ausdrücklich fixiert wird, was 
sich der theoretischen Subjektivität bei ihrem Hin und Her 
zwischen den gegebenen Inhalten unmittelbar darbietet. 

Diese Fest-stellungen nun, die primitivsten vielleicht, die es 
gibt, und dennoch fundamentaler Ausgangspunkt selbst der 
kompliziertesten Begriffsbildung, haben freilich schon eine ver- 
ständliche‘‘ Bedeutung, enthalten mehr als ein bloßes „Zumute- 
sein“, Aber andererseits fehlt ihnen noch jene Seinsweise der 
Objektivität, welche dadurch charakterisiert ist, daß die ge- 
gebenen Inhalte aus ihrer Angeschautheit herausgehoben und der 
Subjektivität als verstehbarer „Sachgehalt‘‘ gegenübergestellt 
sind. Denn diese vorläufigen Feststellungen, ausgeübt an den 
unmittelbar und in aller ihrer Leibhaftigkeit in den Blick gefaßten 
Inhalten, verlieren jenseits ihrer Anschaulichkeit alle Verständ- 
lichkeit, weil ihnen die Selbstverständlichkeit des unmittelbaren 
Augenscheines fehlt. So vermag von diesen Inhalten wohl schon 
die „Rede“ zu sein — aber eine Rede ohne „Bedeutung“ für den, 
der nicht in unmittelbarem Bezug zu ihnen steht und erlebnis- 
mäßig vorfindet, worüber die Rede geht. Derart eng verknüpft ist 
hierbei die Aussage mit dem erlebnismäßigen Moment — mit dem 
Dies! des Diesseins z.B. — daß sie es aus dem unmittelbaren 
Erleben noch nicht herauszuheben und gegen es zu verselbständi- 
gen vermag. 

Auf diesen interessanten Fall theoretischer Formung bei Wah- 
rung der unmittelbar gegebenen leibhaftigen Fülle der An- 
schauung kann näher nur im Rahmen einer ausgeführten Kate- 
gorienlehre, insbesondere einer Theorie der sogenannten „re- 
flexiven‘“ Formen, eingegangen werden. Hier muß der Hinweis 
darauf genügen, daß dieser Fall nur in angebbar wenigen, höchst 
primitiven und wegen ihrer Unscheinbarkeit auch fast immer 
übersehenen Formungen vorkommt, deren sorgfältige Erforschung 
indessen aufschlußreich wäre.-Für den vorliegenden Zusammen- 
hang sind sie ohne Belang, und so mag es mit bloßen Andeutungen 
über diese Stufe der Objektivierung sein Bewenden haben. 

Denn für deren weiteren Verlauf ist gerade die Loslösung vom 
Sosein des unmittelbaren Stofferlebnisses wesentlich, die mit 
einem sich steigernden Verlust an.Anschaulichkeit Hand in Hand 
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geht. Die theoretische Bestimmung, wenn sie nicht willkürlich 
diesem anschaulichen Substrate auferlegt “werden soll, setzt an 
ihm eine allgemeine Weise, einen „Charakter‘ der Bestimmbar- 
keit, voraus; die theoretische Ordnung hat in der Anordenbarkeit 
des Substrates ein Entgegenkommen zu finden. Damit ist ge- 
meint, daß die Unsagbarkeit des unmittelbaren Soseins in seiner 
Vereinzelung durch den Uebergang zu abgestuften Möglichkeiten 
allgemeinerer Daseinsweise gut zu machen ist. An der Art, in 
welcher sich diese Besonderungen des Seienden, die zunächst 
als ein „Dieses“ angeschaut werden, von selbst in gleichsam 
natürlich gewachsenen Gruppen ordnen und diese ihre gruppen- 
mäßige Bestimmtheit selbst wiederum anschaulich darstellen, er- 
wächst der Anstoß nicht nur, sondern auch der Ansatzpunkt für 
jene verständlichen „Bedeutungen“, die, scheinbar jenseits des 
unmittelbar gegebenen Eindruckes auftauchend, über ihn, über 
seine unmittelbare Präsenz, hinausführen und ihn in vom un- 
mittelbaren Erleben losgelösten Aussagegefügen bedeutungs- 
mäßig repräsentieren. Lotzes ‚erstes Allgemeine‘ gehört 
hierher. Was an seiner, nicht immer ausreichend gewürdigten 
Auffassung besondere Hervorhebung verdient, ist sein Hinweis 
darauf, daß dieses erste Allgemeine rein anschaulich gebildet 
wird — also selbst noch leibhaftige Anschauung des Seienden 
ist und somit keineswegs willkürlich und gleichsam von außen her 
an es herangetragen wird in der Absicht, theoretisch bestimmbare 
Substrate herzustellen. Denn die bewußt geübte, auf die Ueber- 
windung der unübersehbaren sinnlichen Mannigfaltigkeit im 
Begriff hinauslaufende Verallgemeinerung des Seienden liegt an 
anderer Stelle und hat ein Material von ganz anderer Struktur 
zur Verfügung. Das erste Allgemeine dagegen ist noch unbehelligt 
formlose Anschauung; es stellt gegenüber den Besonderungen ein 
neues, aber noch immer unmittelbar erlebtes Substrat dar, aus 
dem jene erst ihr „Wesen“ herzuleiten scheinen. Ein Substrat 
also, das nicht künstlich hervorgerufen und auch nicht wie in 
einem zweiten, über den ersten unmittelbaren Befund hinweg- 
sehenden Stadium der Kontemplation erst erreichbar wäre, 
sondern in eins mit jenem gegeben und nur begrifflich von ihm 
isolierbar wird. Daher ist, was dabei anschaulich erlebt wird, nicht 
eine Sonderanschauung neben jenen früheren Anschauungen 
des Seienden in seiner Vereinzelung, sondern dessen eigentliche, 
die künstliche Vereinzelung geradezu korrigierende Anschauung. 
Herrigel, Urstoff und Urform. 8 
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— Moderne Theorien einer durchaus nicht unberechtigten, aber 
ihrer Beschränktheit sich nicht bewußten unmittelbaren Ein- 
stellung zur Welt interpretieren diese Schaubarkeit des isolier- 
* baren Allgemeinen als „Wesens-schau“, ohne zu bemerken, daß 
es in dieser eigentümlichen Phase der kontemplativen Erfassung 
des unmittelbar Wirklichen wohl eine „Schau“, aber noch keine 
„Wesen“ gibt. Wesensschau liegt anderswo, auf einem anderen 
Niveau der Ursphäre. 

Mit diesem ersten Allgemeinen, um Lotzes Terminus 
hier unverbindlich beizubehalten, ist nun in der Tat ein anschau- 
liches Substrat gewonnen, das nicht mehr, wie seine Besonde- 
rungen, im absoluten Sinne nur Subjekt der Prädikation ist; 
vielmehr gewinnt es, als „Bedeutung“ faßbar — der freilich 
immer der Rekurs auf die Anschaulichkeit offensteht — jene 
freie Verschieblichkeit innerhalb des Aussagegefüges, die für 
alle bedeutungsmäßigen Inhalte zutrifft: als Subjekt fungiert 
in diesem Falle nicht mehr oder nicht notwendig der formlose 
Stoff der unmittelbaren Anschauung, sondern schon geformter 
Inhalt; und Prädikat ist nicht mehr die stofflose Form, sondern 
ein durch sie zu Bedeutung erhobener Stoff. In beiden Fällen 
nehmen Subjekt und Prädikat ihre Stelle nur mehr funktionell 
und nicht auf Grund unantastbarer Prärogative ein; in beiden 
- Fällen ist es nicht mehr eine logische, sondern mehr eine psycho- 
logische Angelegenheit, von welcher der vorgestellten Bedeu- 
tungen als dem Subjekt ausgegangen wird }). 

Am schärfsten freilich tritt diese Tendenz, die unmittelbar 
erfahrene Lebenswirklichkeit auf immer allgemeinere, in ihrer 
Allgemeinheit gar nicht mehr unmittelbar gegebene Seinsbe- 
stände zu reduzieren, an der Stelle hervor, an welcher diese 
Reduzierung absichtlich vorgenommen, verstandesmäßig durch- 
geführt wird. Diese Verallgemeinerung indessen — und darin 
besteht ihr prinzipieller Unterschied zur Bildung des ersten 
Allgemeinen — hat sich an schon irgendwie geformte, durch 
die Formung schon theoretisch verselbständigte Inhalte zu halten. 
Und ihre Aufgabe besteht darin, trotz der Form, welche diese 
Inhalte schon haben, oder vielmehr durch ihre Form hindurch 


1) Näher kann hier auf dieses der Urteilslehre angehörende Problem nicht 
eingegangen werden. Angemerkt sei nur, daß RickertundLask mit der 
Untersuchung solcher „Primitivitäten‘ der gegenwärtigen logischen Forschung 
die erheblichsten Dienste geleistet haben, 
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zu ihnen vordringend und sie erneut in Gruppen und Klassen 
anordnend, immer allgemeinere Schichten des gegebenen Sub- 
strates bloßzulegen. Dieser Prozeß kann so weit geführt werden, 
daß die Heterogeneität, immer mehr von der Bildfläche ver- 
schwindend, auf homogene Seinsbestände reduziert wird und 
von ihnen völlig aufgesogen erscheint. In dieser Absicht läßt 
Kant den konstitutiven Formen der Wirklichkeit — da sie 
für ihn mit den methodologischen Formen sonderwissenschaft- 
licher Bearbeitung des Wirklichen verschmolzen sind — ein 
Substrat entsprechen, für dessen Anordenbarkeit in bestimmte, 
gesetzmäßig geordnete Gruppen ein nur noch homogenes, a 
priori bestimmbares Stoffresiduum charakteristisch ist. 

Aber ob willkürlich und von den Zwecken der Begriffsbildung 
geleitet, oder ob unmittelbar erlebnismäßig wie bei Bildung des 
ersten Allgemeinen: in beiden Fällen wird eine Beschaffenheit 
der Lebenswirklichkeit, sei es hergestellt, sei es herauserlebt, 
welche theoretischer Fassung zugänglich ist. Es wird der allge- 
meine Charakter von Besonderungen in Betracht gezogen; und 
nur diese Schicht des Wirklichen vermag in die Theorie überzu- 
gehen. Aber für beide Fälle gilt auch, daß die theoretische Form 
nur insofern und insoweit die Wirklichkeit zu ordnen und zu 
gliedern vermag, als diese anordenbar und gliederbar ist, 
also von sich aus die Beschaffenheit gruppenmäßiger Bestimmt- 
heit mitbringt. Denn nur in diesen ihren allgemeinen Zügen, 
nach welchen jede Gruppe von Besonderungen sich von jeder 
anderen unterscheidet, ist die Wirklichkeit theoretisch formbar. 
Nur sie sind objektivierbar, zu transsubjektivem Sinngehalt 
— zu einem Etwas, dessen ‚Sein‘ in „Sinn“ aufgeht — umform- 
bar; und so heben sie sich nicht nur von dem unsagbaren Sosein 
der Lebenswirklichkeit, von deren unabgeschwächter Fülle, ab, 
sondern lösen sich ebenso von der unmittelbaren Anschauung 
los, um der theoretischen Subjektivität objektiv gegenüberzu- 
treten. Das gilt natürlich nur für das Sinnlichkeitserkennen; 
für ein Erkennen, welches das Wirkliche als bloßwirkliche, sinn- 
indifferente und sinnunberührte Seinsmasse nimmt, ohne dabei 
„wissen‘‘ zu müssen, daß diese ganze „Sinnlichkeit“ aus einer 
metatheoretisch absoluten Region herausgerissen und theoretisch 
verselbständigt worden ist. 

Und so sieht man an dieser Stelle deutlich in den Prozeß der 


Objektivierung hinein; er besteht darin, daß das kontemplativ- 
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theoretische Verhalten die theoretisch allein zugängliche Gruppen- 
bestimmtheit der Inhalte, die mit deren konkretem Sosein un- 
mittelbar miterlebt und weiterhin aus ihm durch Abstraktion 
herausgehoben wird, von diesem abspaltet, wodurch sie, durch 
das Medium der theoretischen Form, eine relative Selbständig- 
keit in und mit ihrer Objektivierung erhält. Wird doch gerade 
durch diese Möglichkeit der Abspaltung und der Verselbständi- 
gung von Bestimmtheiten des Seins gruppenweise zusammen- 
tretender Besonderungen der Deutung Vorschub geleistet, es lasse 
sich von den Dingen in ihrer unmittelbaren Gegebenheit das 
„Wesen‘‘ dieser Dinge unterscheiden, das ein von ihnen getrenn- 
tes, aber in ihnen doch erscheinendes Dasein führe; die weitaus 
überwiegende Mehrzahl der platonischen Ideen ist auf diesem 
Wege einer metaphysischen Hypostasierung abspaltbarer und 
bedeutungsmäßig verselbständigter Seinsfaktoren entstanden, 
und ebenso liegt überall da, wo mit Rücksicht auf diese Schicht 
des Seins von Wesens-schau die Rede ist, dasselbe Mißverständ- 
nis zugrunde. Aber auch bei durchaus nicht platonisch orien- 
tierten Logikern, wie etwa bei Lotze, treten ähnliche, syste- 
matisch noch nicht ausgeglichene Auffassungen zutage; so z.B. 
wenn Lotze das „Zusammengehören“ der unmittelbar gege- 
benen Eindrücke in Gegensatz zu ihrem bloßen „Zusammengera- 
ten‘ bringt. Hierbei wird ganz offenbar unter Zusammengehörig- 
keit nicht die (kantische) von Kategorie und Kategorienmaterial, 
nicht die der aus heterogenen Sphären stammenden Gegen- 
standselemente, verstanden, sondern sie betrifft lediglich die 
materiale Seite des Gegenstandes: die Zusammengehörigkeit 
von Elementen, die in derselben Sphäre des Seienden liegend 
nicht in den Bezug auf die Gegenständlichkeit verleihende 
Form gebracht werden; und so steht gleichsam hinter und über 
ihnen bei Lotze jenes metaformale, metatheoretische Wesen, 
das ihre gegenseitige Verbindung und abgestufte Abhängigkeit 
reguliert. Beispiele ließen sich häufen, um zu zeigen, wie oft 
in der Logik dieser bloß abgespaltenen, aus dem vollen Bestand der 
Lebenswirklichkeit — in dem sie allein „wirklich‘ ist — heraus- 
gelösten Schicht des Seins die Würde der Selbständigkeit und 
Wesentlichkeit, der „eigentlichen“ Realität, zuerkannt worden 
ist. Und es ist — trotz Kant — selten genug durchschaut 
worden, daß die theoretische Bewältigung der Wirklichkeit, mit 
einem Verlust an Anschaulichkeit und Leibhaftigkeit Hand in 
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Hand gehend, an einem fortschreitend unleibhaftiger werdenden 
Wirklichkeitsextrakt sich abspielt, so daß der Verstand um so 
höhere Triumphe feiert, je verdünnter und farbloser, je übersicht- 
licher und abstrakter das formbare Substrat geworden ist: 
gleich als ob dessen theoretische Beherrschbarkeit zum Trost 
und als Ersatz für die rettungslos verlorene Fülle des Seins 
gewährt würde. Denn in ihrer unverminderten Fülle nur auf 
die Form der Ursphäre angelegt und durch sie gestaltbar ist. 
die Lebenswirklichkeit theoretisch prinzipiell unangreifbar, unbe- 
greifbar. 

Mit der Herauslösung aber dieser vermittelbaren Schicht des 
unvermittelt Seienden, welche allererst als unterste materiale 
Erfüllung in die theoretische Sphäre einzugehen vermag und dort 
in von der theoretischen Subjektivität sich ablösende Sinn- 
gefüge übergeführt wird, ist nun eben der spezifische Stoff 
gewonnen, welcher den Formenaufbau der theoretischen Sphäre 
möglich macht. Er stellt in seiner Abgespaltenheit dem Urstoff 
gegenüber ein neues, obgleich ihm entnommenes Substrat der 
Formung dar; einen neuen Stofftypus also, und zwar gerade 
denjenigen, der sich der theoretischen Formung eignet. Obwohl 
theoretisch verselbständigbar, steht er doch keineswegs auf 
eigenen Füßen, wie der seinem Wesen nach absolute Urstoff; 
und obwohl zunächst unmittelbar anschaulich gegeben, ist er 
doch nicht wie jener vorkontemplativ ursprünglich. An das 
Dasein vielmehr der theoretisch sich verhaltenden Subjektivität 
gebunden und durch sie allein hervorrufbar, ist er ein — freilich 
nicht willkürliches — Geschöpf der Kontemplation; aus der 
Ursphäre des Seins geschöpft und ans Licht des Verstandes 
gebracht. Und so ist und bleibt dieser Stofftypus ein Derivat 
des Urstoffes; oder er ist der Urstoff selbst, der mit seiner Im- 
manentwerdung sein theoretisch unangreifbares Sosein eingebüßt 
hat. So dokumentiert sich in doppelter Beziehung die Nach- 
träglichkeit des kontemplativen Stofftypus: einmal insofern, 
als er mit dem Dasein der kontemplativen Subjektivität soli- 
darisch verknüpft ist; andererseits weist er, als Antastungs- 
produkt, auf eine vorkontemplative Sphäre des Seins zurück, 
in der er „war“, bevor er herausgelöst und theoretisch verselb- 
ständigt wird. 

Die kontemplative Subjektivität ist so geradezu als Bringerin 
theoretisch formbaren Stoffes und damit zugleich als Anstifterin 
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der theoretischen Sphäre von ihrer materialen Seite her anzu- 
sehen; sie ist es, die durch ihr Antasten des Urstoffes und des 
Urzusammenhangs, in dem er als solcher und an sich steht, den 
Stoff der theoretischen Sphäre oder deren alogisches Element 
allererst hervorruft. Obwohl dabei das Anschauen und Vorsich- 
hinstellen das Angeschaute und Vorgestellte so, wie es unmittel- 
bar sich gibt, schlicht hinzunehmen hat, ist dennoch auch schon 
das Vorstellen und nicht erst das Urteilen — eine Aeußerung — 
sinnvoll kontemplativen Lebens. Ist das bloße Vorstellen auch 
atheoretisch, steht es noch jenseits jeder theoretischen Relevanz, 
so ist es dennoch nicht sinnfremdes, subjektloses, geistloses 
Dahinleben, sondern sinnvolles Leben im Sinnfremden. Auch 
beim Vorstellen handelt es sich um „Akte“, die dem Leistungs- 
zusammenhang des sinnvoll theoretischen Lebens angehören. 
Das Vorstellen steht — indem es atheoretisch ist — so wenig 
außerhalb desselben, als etwa der alogische „blinde“ Stoff 
außerhalb der theoretischen Sphäre liegt. Ja sogar gerade der 
Umstand, daß die Subjektivität durch ihre Antastung der Ur- 
sphäre mit dem Hervorrufen eines neuen Stofftypus dem Hervor- 
treten eines neuen Formtypus den Boden bereitet, zeigt, daß 
ihre Passivität des Hinnehmens unlöslich mit ihrer Aktivität des 
Hervorrufens dieses Stoffes verschmolzen ist. Nur dies eine hat 
“man zuzugestehen, daß ihre Aktivität beim bloßen Vorstellen 
noch nicht voll entfaltet ist, sondern erst gleichsam ihren Anlauf 
nimmt. Das Anschauen ist noch kein theoretisches Beziehen; 
aber dieses setzt andererseits beziehbare Vorstellungen voraus, 
die vor allerBeziehung geschaffen sein müssen. Erst das organische 
Ineinander von Anschauen und begrifflicher Formung, der 
„intuitive Verstand‘, macht in der Tat das Wesen der theoreti- 
schen Subjektivität aus*). Die vorstellende Subjektivität ist 
also niemals selbst bloß sinnfremder Stoff, bloße Anschaulich- 
keitsmasse, bloßes Bewußt-sein; sie ist nicht selbst Stoff mög- 





. 1) Die kantische Unterscheidung von Rezeptivität der Sinne und Spon- 
taneität des Verstandes ist, wörtlich genommen, unzulässig. Indessen zeichnet 
Kant die Sinnlichkeit als eine zum Erkenntnisvermögen ge- 
hörende Rezeptivität aus und ordnet sie so dem Leistungszusammenhang der 
theoretischen Vernunft ein, die ihrem Wesen nach aktives Erzeugen theoreti- 
schen Sinnes ist. So bildet das schlichte Hinnehmen des Gegebenen nur die 
eine Seite der „Sinnlichkeit“, deren andere in dem Sichgebenlassen und 
Vorsichhinstellen der Eindrücke — also in einem Anschauungs-,akt‘“ der 
Subjektivität besteht. 
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licher theoretischer Formung, sondern sie bringt ihn sich und 
stellt ihn ihrer Formung bereit. Auf ihre auch beim bloßen Vor- 
stellen sich bewährende Aktivität geht es ja gerade zurück, 
daß sie sich von ihren versachlichbaren Inhalten eindeutig 
abhebt, daß also beide Seiten der Relation: das Anschauende 
und das Angeschaute in ihrer Rolle unvertauschbar sind. 

Mit dieser seiner, der kontemplativ-theoretischen Subjektivität 
verdankten Herauslösung aus dem Urstoffe aber hängt es zu- 
sammen, daß der der theoretischen Formung entgegengebrachte 
Stoff zugleich auch dem Gesamtzusammenhange der Ursphäre 
entnommen wird. Dies hat zur Folge, daß der Eingriff der Kon- 
templativen Subjektivität nicht nur darin besteht, daß sie aus 
dem der Lebenswirklichkeit entnommenen heterogenen Konti- 
nuum des Wirklichen eine auf die Zwecke der Begriffsbildung 
abgestellte „Auswahl“ unter den Vorstellungsmassen trifft 
— denn diese spielt sich lediglich innerhalb des bloßen Stoff- 
bereiches als solchen ab — sondern daß sie darüber hinaus die 
vorgestellten ‚Inhalte aus dem Zusammenhang der Ursphäre 
überhaupt herauslöst. Dieser „Zusammenhang“ aber ist durch 
das Urverhältnis charakterisiert, das zwischen der Form dieser 
Sphäre und ihrem Stoff besteht: durch jenes metasubjektive 
Aufeinanderangelegtsein der Ur-elemente, durch welches es 
geschieht, daß der Urstoff das materiale Korrelat gerade der 
Form der Ursphäre und damit einen spezifischen Stofftypus 
darstellt, wie jene einen spezifischen Formtypus. Was daher 
durch den subjektiven Eingriff dem Urstoff als solchem ent- 
nommen und durch fortschreitende Vermittlung seiner unmittel- 
baren Fülle und Anschaulichkeit beraubt wird, ist in eins damit 
jener vorkontemplativen Angelegtheiten und Bezüge enthoben, 
die ihm ursprünglich zukamen: es büßt, mit seiner Originalität, 
zugleich diejenigen Züge ein, um derentwillen es das prädesti- 
nierte Material der Form der Ursphäre war, dazu berufen, deren 
Sinn lebendig sich entfalten zu lassen. Die Abspaltung kontem- 
plativer Stoffelemente vom Urstoff kommt also auf dem Wege 
zustande, daß die Lebenswirklichkeit als bloße Wirklichkeit 
angestarrt wird, ohne jede Achtung ihrer ursprünglichen Rolle, 
dem Lebens-sinn als Realisierungsbasis zu dienen; innerhalb 
dieser sinnindifferenten Wirklichkeitsmasse wird dann durch 
den Uebergang vom unmittelbar gegebenen Eindruck zu den 
Weisen seines Gegebenseins, wird durch das Herauserleben und 
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Isolieren von Gruppenbestimmtheiten, wird durch Beziehung 
und Trennung, durch Auswahl und Zusammenfassung jener 
stoffliche Extrakt gewonnen, der, je umfassender er sich begriff- 
lich meistern läßt, um so sicherer den Absichten eines Erkennens 
entspricht, das unter Realität nur greifbare „res“, unter Wirk- 
lichkeit nur einen gesetzlich erklärbaren „Wirkungs“-zusammen- 
hang versteht. 

Es ist bisher unausgemacht geblieben, ob das Erkennen aus 
dem Grunde gehalten ist, sich an allgemein faßbare Gruppen- 
bestimmtheiten der Wirklichkeit zu halten, weil die logische 
Form, durch welche allein Vorstellungen objektivierbar und in 
Sinnzusammenhänge einordenbar sind, sozusagen von Hause 
aus in ihrer Bedeutung allgemein ist, die dieselbe bleibt für alle 
möglichen Fälle ihrer Anwendung; oder ob umgekehrt diese 
allgemeine Bedeutung der Form vom Stoffe her abzuleiten ist: 
eben von jener unmittelbar anschaulichen Bestimmtheit des 
Seins von Besonderungen, die sich gruppenweise zusammen- 
schließen. Aus guten Gründen ist diese Frage nicht angeschnitten 
worden, obwohl sie mit dem Prinzip der Korrelativität von 
Form und Stoff eng zusammenhängt und daher auch streng 
genommen nur zwei Lösungen zuläßt, je nachdem man auf 
die formale oder die materiale Seite der Sinnstruktur den Akzent 
verschieben zu müssen glaubt. Entweder nämlich vertritt man 
im Anschlusse an Kant die — bei ihm durchaus nicht einheit- 
lich durchgeführte — Auffassung, daß gleichsam „von oben“, 
also vom Apriori her, das Aposteriori seinem „Charakter‘ nach 
bestimmt werde oder, noch allgemeiner gesagt, unter der Be- 
dingung der transzendentalen Apperzeption stehe. Oder aber 
man läßt mit Lask, und nun gleichsam „von unten“ her, 
das Material je nach seinen Gruppenbestimmtheiten als be- 
deutungsdifferenzierendes Moment fungieren, läßt es zu der 
Rolle ausersehen sein, das identische Gelten überhaupt in eine 
Mannigfaltigkeit von Bedeutungen, in eine Vielheit von Formen 
entsprechend bestimmten Bedeutungsgehaltes auseinanderzu- 
legen. Es handelt sich hier also um ein grundlegendes Problem, 
das sich jedoch nur in einer ausgeführten Formenlehre mit Erfolg 
in Angriff nehmen läßt, und dem daher im Rahmen der vorliegen: 
den Arbeit keine Stelle eingeräumt werden darf. 

Indessen liegt in der Forderung, dem Prinzip der Korrela- 
tivität von Form und Stoff zufolge habe den beiden Formtypen 
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eine Zweiheit von Stofftypen zu entsprechen, schon versteckt 
eine Antwort auf die soeben berührte Frage enthalten. Man 
braucht, um dessen inne zu werden, nur auf das Verhältnis zu 
achten, in dem die beiden Stofftypen zueinander stehen: darauf 
nämlich, daß der Stoff der kontemplativ-theoretischen Sphäre 
als ein unselbständiges Derivat des Urstoffes anzusehen ist. Daraus 
ergeben sich Gesichtspunkte, die, von allen Spezialproblemen 
abgesehen, eine allgemeine Bedeutung haben. Insoweit sie 
daher mit den allgemeinsten Strukturproblemen der theoretischen 
Sphäre in Zusammenhang zu bringen sind, darf ihnen hier 
nachgegangen werden. So läßt sich dann wenigstens in groben 
Strichen ein Rahmen schaffen, innerhalb dessen alle Erforschung 
der mehr ins Einzelne gehenden und bis ins Einzelne zu ver- 
folgenden Probleme ihren Weg in gleichsam ideellen Linien 
vorgezeichnet findet. 

Und so soll das Folgende mehr in Form von Behauptungen 
gesagt werden, die den näheren Nachweis an diesem Orte schuldig 
bleiben müssen. Wenn einmal vom Urstoff eine Seinsschicht abge- 
spalten ist, in der alles Besondere unterzutauchen oder aus der 
es zu fließen scheint; wenn einmal der Urstoff auf diese Abbrevia- 
tur gebracht ist und so, in der Daseinsweise eines neuen Stoff- 
typus, in die kontemplativ-theoretische Sphäre eingeht: dann 
ist er, wenn auch noch nicht theoretisch relevant — weil ihm die 
Form dieser Sphäre noch fehlt — dennoch nicht mehr vor- 
korrelativ mit Rücksicht auf eben diesen Formtypus. Es ist 
nämlich nicht an dem, daß der kontemplative Stofftypus, indem 
er durch Herauslösung aus dem Urstoff entsteht, ein Stadium 
zu durchlaufen hätte, in dem er nicht mehr Korrelat der Form 
der Lebenssphäre wäre und noch nicht Korrelat der Form der 
theoretischen Sphäre, sondern gleichsam darauf wartete, in 
diese Korrelatstellung, wie wenn sie zufällig für ihn wäre, erst 
genötigt zu werden. Vielmehr wird er in dem Augenblicke, in 
dem er auf dem Schauplatze der Kontemplation auftritt, ohne 
Umschweife Gegenglied möglichen theoretischen Formgehalts; 
er muß, durch die kontemplativ-theoretische Subjektivität einmal 
aufgenommen, ebenso prinzipiell formbar, auf Verflechtung mit 
theoretischem Formgehalt angelegt sein, als der außertheore- 
tische, noch unbehelligte Stoff der Ursphäre theoretisch unform- 
bar ist. Logisch „betreffbar‘‘ ist überhaupt nur der auf den 
Boden der theoretischen Subjektivität verpflanzte, aus der 
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Ursphäre entnommene Stoff; und was so der Subjektivität zu 
erfahren und vor sich hinzustellen vergönnt ist, das ist ihr un- 
mittelbar zu theoretischer Formung aufgegeben. Denn es kann 
keine Rede davon sein, daß bei dem unmittelbaren Vorstellen, 
welches noch nicht durch auftauchenden und vorschwebenden 
Sinngehalt ‚geregelt‘ ist, die korrelative Bezogenheit der vor- 
gestellten Inhalte auf ihn noch ausstände und in einem neuen 
Stadium der Kontemplation erst hervorgerufen werden müßte. 
Die theoretische Subjektivität vermag nichts im ganzen Um- 
kreise des Wirklichen zu erfahren, bei dem sie sich, als wäre es 
ein Fürsichseiendes, ja nur Fürsichmögliches, beruhigen könnte; 
das sie also noch nicht mitsamt seinem Form-,,Verlangen‘, 
mitsamt seinem Charakter theoretischer Formbarkeit, als zur 
begrifflichen Bewältigung angeboten und bereit, erlebte. Es 
geht in der Tat nicht auf einen guten Einfall der Subjektivität 
zurück, wenn sie ihre Stofferlebnisse formt und durch die ‘For- 
mung vergegenständlicht; nicht in ihr als solcher ist der Grund 
dafür zu suchen, daß sie sich mit dem bloßen Anschauen und 
Vorsichhinstellen nicht begnügt. Sondern ihre Stofferlebnisse 
sind von jener bestimmten Art, daß sie über sich hinausweisen, 
wenn sie auf das hin betrachtet werden, was ihnen „Bestand“ 
geben, ihnen „Sein“ verleihen soll. Die theoretische Subjektivität 
verbindet die ihr vorschwebenden logischen Formen mit den 
vorgestellten alogischen Inhalten, weil sie beide nicht anders, 
denn als einander fordernd, aufeinander hinweisend, erfährt und 
daher verbinden soll. 

Dieses Angelegtsein auf theoretischen Formgehalt kommt dem 
vom Urstoff abgeleiteten Stoff unmittelbar zu; und nur 
deshalb, weil ihm dies unmittelbar zukommt, repräsentiert er 
einen besonderen, vom Urstoff durchaus verschiedenen, schon 
anderweitig sozusagen verpflichteten Stofftypus. Nur wenn 
man dies übersieht und meint, Stoff sei gegeben oder erfahrbar, 
ohne überhaupt in irgendeine Korrelation zu möglichem Form- 
gehalt gestellt zu sein, ohne auf ein Gegenüber zu weisen, im 
Verhältnis zu dem er „Stoff“ ist, kann man dem Wahn ver- 
fallen, im Stoffe ein jederlei Formung zugängliches, für keine 
besonders engagiertes und daher von jeder — nach einem Aus- 
drucke Lasks — nur „mitgeschlepptes‘“ Substrat zu sehen. 

Hat man aber einmal eingesehen, daß die Korrelation der 
Gegenstandselemente nicht aufzuheben ist, und daß daher an 
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die Stelle eines angeblich für die Formsphären identischen 
Grundstoffes vielmehr zwei verschiedene Stofftypen zu treten 
haben, dann muß man sich auch darüber klar sein, daß der Sinn 
dieser Unterscheidung wesentlich damit zusammenhängt, daß 
jeder dieser beiden Stofftypen unmittelbar und unwiderruflich 
in Korrelation zu spezifischen Formtypen zu stehen hat, mit 
Rücksicht auf welche ja auch er selbst als spezifischer Stofftypus 
auftritt. So weist also gerade auch der erst durch Vermittlung 
der theoretischen Subjektivität geschaffene und nur auf ihrem 
Schauplatze auftretende Stoff der theoretischen Sphäre ohne 
weitere Veranstaltung auf die spezifische Formgebung des Gebie- 
tes hin, das die Subjektivität durch die Besinnung auf das von 
ihr herbeigeschleppte Material erschließt; er weist auf diese Form- 
gebung hin, weil und indem er sie von seiner spezifischen Eigen- 
art her verlangt. Der alogische Stoff der theoretischen Sphäre ist 
also, als noch ungeformter Stoff, wohl vor-theoretisch, d. h. bloßes 
Gegenstands-,‚element‘, aber deshalb nicht auch vor-korrelativ; 
er ist kein vor-,‚materiales‘‘ Etwas, für welches die Angelegtheit 
auf spezifisch theoretischen Formgehalt als eine Beschaffenheit 
angesehen werden müßte, die er nur zufällig annimmt. Daß 
er als solcher nicht schon in theoretischer Form ‚‚steht‘‘, ver- 
hindert nicht, daß er wenigstens auf sie hinweist, d. h. ursprüng- 
lich als zusammen-,,gehörig‘“ mit ihr erfahren wird; und dies 
gerade schließt die Meinung aus, als durchliefe der aus der Ur- 
sphäre herauszuschöpfende Stoff der theoretischen Sphäre ein 
Zwischenstadium, in welchem er nicht mehr Korrelat außer- 
theoretischen Formgehalts und noch nicht Korrelat theoretischen 
Formgehalts ist. Es verhält sich vielmehr so, daß er gleichsam 
mit einem Sprunge aus seinem Ur-Verhältnis in ein neues Form- 
Verlangen durch die ihn seiner Ursprünglichkeit beraubende 
Subjektivität versetzt wird. 

Obschon also die Subjektivität es ist, welche den Stoff der 
theoretischen Sphäre allererst hervorruft, so ist sein „Verlangen“ 
nach theoretischer Formung nicht ebenfalls als ihr Produkt, 
sondern als von ihr unerscnaffbar anzusehen. Denn die Korrela- 
tivität von Form und Stoff ist, als das Grundschema der „Struk- 
tur“ der sinnvollen Welt überhaupt — von der die theoretische 
Sphäre ja nur einen Sonderfall darstellt —übersubjektiv; 
und so wenig die Subjektivität die Ursphäre als solche in ihren 
Machtbereich zu ziehen vermag, für deren „Ordnung“ und 


— 124 — 


Gestaltung sie ja unzulänglich und unverantwortlich ist, so wenig 
ist diese Form-Stoff-Korrelation der theoretischen Sphäre, 
diese „Zusammengehörigkeit‘ ihrer Elemente, als von ihr erdenk- 
bar und erfindbar auszugeben. In seiner unmittelbaren ,„Ge- 
gebenheit“ vielmehr wird der Stoff der theoretischen Sphäre 
nicht anders von der Subjektivität erfahren und vorgestellt, 
als auf theoretischen Formgehalt schon hinweisend, als auf 
mögliche Verwebbarkeit mit ihm schon angelegt; und es ist 
. daher gar nicht an dem, daß die Subjektivität etwa die von ihr 
erlebten Stoffe daraufhin zu betrachten hätte, ob sie überhaupt 
irgendwelcher Formung und Ordnung zugänglich sind, sondern 
daß sie vielmehr angewiesen ist, aus ihnen die Forderung nach 
Ordnung und Geformtheit gleichsam herauszuhören. Die Sub- 
jektivität muß zu den erlebten Stoffen in einem unteilbaren 
Erlebenslauf zugleich auch die von ihnen verlangten — und nur 
in der Theorie von ihnen prinzipiell geschiedenen und zu künst- 
licher Selbständigkeit isolierten — Formen hinzuzuerleben 
imstande sein, wenn es ihr überhaupt vergönnt sein soll, über 
das bloße Beschauen der Stoffe zu deren Vergegenständlichung 
überzugehen. Es muß durchaus bestritten und als unhaltbare 
Konstruktion durchschaut werden, wenn man annimmt, die 
theoretische Subjektivität stieße auf die alogischen Stoffe zu- 
nächst wie auf rohe und plumpe Stoffklumpen, die sie gleichsam 
in einem zweiten Schritt zu brauchbarem Baumaterial zu ver- 
arbeiten habe, damit es zum Aufbau der theoretischen Welt 
die nötigen Angriffsflächen und Ansatzpunkte darbiete. Sie ver- 
mag die Stoffe gar nicht anders denn als „Glieder“ dieser Welt, 
als zur aufbauenden Formung geradezu auffordernd, zu erleben. 
Der ungeformte alogische Stoff ist als solcher zweifellos als 
eine chaotische, d.h. theoretisch ungeordnete Masse, anzusehen; 
aber andererseits gilt es, dessen inne zu werden, daß seine „Ord- 
nung‘ nicht auf einen glücklichen Einfall der Subjektivität 
zurückzuführen ist, sondern daß vielmehr die Möglichkeit dieser 
Ordnung in der „Anordenbarkeit‘‘ des Stoffes begründet liegt, 
und daß der Anstoß dazu, Ordnung und Zusammenhang zu 
stiften, von ihm an die Subjektivität zu ergehen hat, und er so 
in seinem ‚Verlangen‘ nach Formung zugleich den Weg vor- 
zeichnet, auf welchem allein zu seiner Ordnung und Objektivie- 
rung vorgegangen werden kann. 

Es hat also dabei zu bleiben — und dies ist lediglich die Kehr- 
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seite der dargelegten Unauflösbarkeit der Korrelativität von 
Form und Stoff in der theoretischen Sphäre — daß diese Span- 
nung, diese Dualität von Form und Stoff sozusagen a priori be- 
steht, daß also der von der Subjektivität einmal hervorgebrachte 
und in ihrer Sphäre auftauchende Stoff ohne weiteres das theo- 
retische Form-Stoff-,‚Verhältnis‘“ mit sich bringt, ohne daß es 
von der Subjektivität nachträglich zu erzeugen oder zu erfinden 
wäre. Die Unerschaffbarkeit dieses Verhältnisses durch die 
Subjektivität ist als der tiefste Grund dafür anzusehen, daß 
die Korrelativität der Gegenstandselemente nicht von innen her 
zu sprengen ist, und daß daher die von ihr umfaßten „Glieder“ 
nicht verabsolutierbar sind, sei es zu einem selbständig in sich 
ruhenden Sein, sei es zu einem selbständig an sich bestehenden 
Gelten. Jedes durch die Subjektivität zurechtbejahte Sinn- 
gebilde läßt sich allerdings wieder in seine ursprünglichen Ele- 
mente, aus denen es zusammengesetzt ist, auflösen, wenn der 
Zweifel sein Zurechtbestehen beanstandet. Das Zusammen- 
„gehören“ der Gegenstandselemente jedoch, ihr gegenseitiges 
Sichfordern, läßt sich nicht seinerseits zurücknehmen, auflösen, 
ungeschehen machen, weil es nicht in der subjektiven Aktivität 
begründet liegt, nicht als eine ihrer Leistungen anzusehen ist. 
Um dieses unerschaffbaren Zusammengehörens, um dieses 
„Wertes“ der Zusammengehörigkeit willen, gibt es vielmehr erst 
diese spezifische Form subjektiver „Aktivität“; um seinetwillen 
„soll“ die Subjektivität das Zusammengehörige verbinden, die 
theoretische Sphäre konstituieren. Sie vermag ihn lediglich 
vorzufinden und anzuerkennen, aber niemals zu erfinden und 
in keinem Sinne zu produzieren. Dieses unerschaffbare Zu- 
sammengehören der Gegenstandselemente ist daher mit Recht 
als der „transzendente Gegenstand‘ anzusehen, nach welchem 
sich die Subjektivität zu „richten“ hat; und seine „Transzendenz“ 
ist nichts anderes als ein Ausdruck für seine Unerschaffbarkeit, 
. für sein der subjektiven Aktivität Entrücktsein. 

Diese unerschaffbare und unaufhebbare Korrelation von Form 
und Stoff in der theoretischen Sphäre ist nun mit dem Problem 
des Urstoffs und seiner Immanentwerdung in näheren Zusam- 
menhang zu bringen. Das unmittelbar mit dem Auftauchen des 
immanentgewordenen Urstoffes hervorspringende Hinweisen auf 
spezifisch theoretische Formung soll nun nicht mehr bloß konsta- 
tiert und als unerläßliche Voraussetzung der Möglichkeit der 
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theoretischen Sphäre dargetan werden; vielmehr ist dazu überzu- 
gehen, den Grund für diese Zusammengehörigkeit der Gegen- 
standselemente, für ihre Unerschaffbarkeit oder Transzendenz 
in der Ursphäre selbst zu suchen. Denn die Korrelativität von 
Form und Stoff ist ja keineswegs bloß ein Charakteristikum der 
theoretischen Sphäre; sie ist vielmehr als das Strukturprinzip der 
sinnvollen Welt überhaupt anzusehen, das alle Gebiete be- 
herrscht, in denen von Sinn und Wert die Rede zu sein hat. 
Mit Rücksicht darauf nun, daß sich der in die theoretische 
Sphäre eingehende Stoff als Abspaltung vom Urstoff erweist, 
läßt sich sagen, daß die in der theoretischen Sphäre antreffbare 
dualistische Struktur der Gegenständlichkeit, das Aufeinander- 
angelegtsein und Sichfordern ihrer Elemente, ihren Grund in 
der Korrelativität und Urdualität der Elemente der Ursphäre 
hat und von dort her entspringt. 

Wird nämlich der Urstoff durch die kontemplative Subjek- 
tivität aus dem Urzusammenhang der Ursphäre herausgelöst, 
so büßt er mit seiner Ursprünglichkeit nicht zugleich auch die 
Eigenschaft ein, die ihm in seiner Eigenart als „Stoff“ zukommt, 
nämlich die, materiales Korrelat von Formgehalt zu sein. Auch 
als der neuartige Stoff, als der er auf dem Schauplatze der Sub- 
jektivität auftritt, steht er unmittelbar in Korrelation zu einem 
zu ihm passenden, durch ihn verlangten Formtypus. In keiner 
Hinsicht kann von irgendeinem Stoffe die Rede sein, der nicht 
als solcher schon materiales Gegenglied einer Form als Form 
wäre. Das Prinzip der Korrelativität von Form und Stoff über- 
haupt trifft für jede spezifische stoffliche Erfüllung, für jede 
spezifische Formgebung zu; ja sogar erhält es erst von diesen 
Sonderfällen seiner Realisierung her seine Beglaubigung. „Vor“ 
allem Erkennen also steht der Urstoff in einem metasubjektiven 
Bezug auf die Form der Ursphäre; und wird er aus ihm heraus- 
gelöst und auf einen neuen Boden verpflanzt, so tritt auch an 
diesem entwurzelten stofflichen Substrat das für alle Sinnsphären 
identische Strukturprinzip in Kraft: auch hier ist unmittelbar 
mit seinem Auftauchen sein Formverlangen, sein Uebersich- 
hinausweisen auf ein entsprechendes Gegenüber des Formalen 
gegeben und wird von der theoretischen Subjektivität lediglich 
vorgefunden, aber nicht erst angestiftet. In ihrem Herauslösen 
und Hervorrufen des Stoffes aus der Ursphäre ist die Subjektivi- 
tät völlig „frei“, an sein unmittelbar mit ihm selbst gegebenes 
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Bezogensein auf Formgehalt jedoch, an sein Verlangen nach 
Formung, ist sie als an etwas, wofür der Grund nicht in ihr 
selbst zu suchen ist, „gebunden“. Die Gespaltenheit in Form 
und Stoff, mit welcher gerade die theoretische Sphäre anhebt 
und welche der Subjektivität bedarf, wenn es zur „Einheit“ von 
Sinnganzheiten kommen soll, entsteht mit dem Herauslösen des 
Urstoffes aus dem metasubjektiven Zusammenhang der Ursphäre, 
die ‚vor‘ allem Erkennen liegt. 

Mit Rücksicht auf die Unselbständigkeit und das Hinweisen 
auf die Gegenseite, auf das Aufeinanderangelegtsein der Gegen- 
standselemente, muß daher sowohl vom Stoffe wie von der 
Form gesagt werden, daß sie ergänzungsbedürftig sind und. 
einander fordern. Von beiden Seiten hat gleichmäßig auszugehen, 
was in keiner von ihnen ausschließlich liegen kann. Der ‚Wert‘ 
der Zusammengehörigkeit steht somit zwischen Form und 
Stoff, indem er sie als die zusammengehörigen Glieder umfaßt, 
und er darf daher unter keinen Umständen mit der logischen 
Form als solcher identifiziert werden. Auch dann, wenn die 
Formen mit den Stoffen verknüpft sind, der Wert in das fertige 
Sinngebilde sozusagen hineinbejaht ist, ruht er nicht lediglich auf 
der Form dieses Gebildes oder ist gar mit ihr identisch, sondern 
er ruht auf dem Sinnganzen, in dem Form und Stoff ja gerade 
verbunden sind; und nur das Ganze, nicht aber eines seiner 
Glieder, ‚„‚gilt‘‘ oder hat Wahrheitswert !). Ja nur dann, wenn 
— im Gegensatze zu Lask — der bloße Stoff nicht als in sich 
ruhend und selbständig, sondern als unselbständig über sich 





1) Für Lask ist, neben der Geltung des Sinnes (als eines Sinnganzen) 
auch die für sich selbst und isoliert von ihrem Inhalte betrachtete logische 
Form ein „Geltendes“. Gegen diese Auffassung sind Bedenken zu erheben; 
denn sie verschiebt das Prädikat der Geltung von einem Sinngefüge oder 
einer Sinnganzheit, von dem allein es verständlich ausgesagt ‘werden kann, 
auf ein bloßes Moment am Sinngefüge, auf die theoretische Form als solche. 
Die bloße Form aber ist kein Sinn, sondern ein Sinnbestandteil; und man 
kommt daher mit dem Prinzip der Korrelativität der Sinnbestandteile in Kon- 
flikt, wenn man auf einen von ihnen — mag er auch gerade der formale, der 
„logische sein — die Geltung schiebt, anstatt auf das „Ganze‘‘ des Gefüges. 
Die bloße theoretische Form darf höchstens als geltungsartig bezeichnet 
werden, wenn man diesen Ausdruck zur Charakterisierung ihrer „Logizität‘‘ 
oder Unsinnlichkeit verwenden will; aber sie „gilt“ nicht selbst, wie ein zu- 
rechtbestehendes Gefüge aus Form und Inhalt gilt. Sie ist als solche weder 
wahr noch falsch — analog ist ja auch die ästhetische Form als solche weder 
„schön“ noch „häßlich‘‘ — und so „gilt“ sie auch nicht wie ein Wahrheitsgefüge, 
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hinausweisend, als form-,‚verlangend‘‘ aufzufassen ist, besteht 
die Möglichkeit, das Differenzierungsprinzip, nach welchem 
gerade der alogische Stoff als bedeutungsbestimmend für den 
Charakter und die Mannigfaltigkeit der Formenwelt anzusehen 
ist, plausibel zu machen. Der Ueberzeugung, daß in der Tat die 
Eigenart des Stoffes für den Charakter der Form bestimmend 
sei, ist in der vorliegenden Untersuchung von vornherein dadurch 
Rechnung getragen worden, daß das Problem der Ursphäre von 
der Stoffseite her aufzurollen versucht worden ist; und so ist 
nunmehr auch mit Rücksicht auf den immanentgewordenen 
Urstoff zu sagen, daß in und mit seiner Immanentwerdung 
‚unmittelbar die Beziehung auf theoretischen Formgehalt ent- 
steht, d.h. daß er ihn „verlangt‘‘ und ihn in seiner Bedeutung 
durch dieses Verlangen bestimmt. Das Differenzierungsprinzip 
ist, genau besehen, nichts anderes als sozusagen die Kehrseite des 
Prinzips der Korrelativität von Form und Stoff, und es ist 
überall da im Spiele, wo von spezifischen Stoffen oder von 
spezifischen Formen die Rede zu sein hat: in allen diesen Fällen 
ist das den Formgehalt, die Form-mission bestimmende Moment 
im Stoffe zu sehen. 

Obgleich somit das Aufeinanderangelegtsein der Gegenstands- 
elemente durch die Subjektivität unerschaffbar ist, taucht doch 
der Wert ihrer Zusammengehörigkeit, der ja nur hinsicht- 
lich ihrer gilt, auch nur mit ihnen auf; er tritt nur hervor, 
nachdem einmal die Subjektivität durch ihr Herauslösen des 
Urstoffes aus der Ursphäre die theoretische Sphäre angestiftet 
hat. Obwohl also von dieser Anstiftung abhängig, ist er dennoch 
kein Anstiftungsprodukt der Subjektivität, wie der durch sie 
hervorgerufene alogische Stoff; trotz seines Gebundenseins an 
sie ist er dennoch ‚‚transzendent“. Aber dieses Gebundensein 
an die Subjektivität bestimmt die Art seiner Transzendenz: er 
ist nur Wert „für“ oder mit Rücksicht auf die theoretische 
Subjektivität. Von ihm geht die Forderung aus, das Zusammen- 
gehörige nun auch zu verbinden; und diese Forderung setzt als 
Adressaten ein Etwas voraus, das sie zu erleben, ihr zu gehorchen, 
die Verbindung zu vollziehen, also mit Rücksicht auf sie sinnvoll 
tätig zu sein vermag. So gibt es allerdings ohne die Vermittlung 
der Subjektivität keine theoretische Sphäre; aber andererseits: 
ohne den ihr gegenüber auftauchenden theoretischen Wert gibt 
es wiederum jene spezifische sinnvolle Leistung nicht, die, um 
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ihrer spezifischen Werthingegebenheit willen, Leistung der 
„theoretischen“ Subjektivität ist. Nur vom theoretischen Werte 
her läßt sich der Subjektsakt deuten; aber auch umgekehrt 
gilt: nur weil die theoretische Sphäre durch das kontemplative 
Verhalten der Subjektivität „entsteht“, wird die „Bezogenheit‘ 
des theoretischen Wertes auf sie verständlich, trotz seiner 
„Iranszendenz“. 

Diese seine „Korrelation“ hat selbstverständlich nicht die Be- 
deutung einer bloß „relativen“ Geltung. Denn seine Unerschaff- 
barkeit, welche eben besagt, daß weder die Urdualität überhaupt 
von Form und Stoff, noch das spezifische Zusammengehören der 
heterogenen Elemente in der theoretischen Sphäre von der 
Subjektivität willkürlich erzeugt oder hervorgebracht wird, 
sichert ihm seinen übersubjektiven Ursprung. Der theoretische 
Wert ist im Grunde nichts anderes als das Hervortreten des 
Prinzips der Korrelativität von Form und Stoff überhaupt in 
einer Sinnsphäre, welche eigens ‚„‚für“ die Subjektivität da ist. In- 
dem sie den Urstoff aus dem Zusammenhang der Ursphäre heraus- 
löst, vermag sie nicht zugleich mit ihm das Angelegtsein überhaupt 
des Stoffes auf Form anzutasten und aus der Welt zu schaffen; 
auch an dem entwurzelten Stoffe wird das Prinzip der Korrela- 
tivität von Form und Stoff, das in der Ursphäre herrscht, wirk- 
sam und sozusagen ohne Wissen und Willen mit ihm zusammen 
aus ihr herausgelöst. Der theoretische Wert der Zusammengehörig- 
keit der Gegenstandselemente, welcher der Subjektivität gegen- 
übertritt und, einmal anerkannt, gerade den Sinngehalt der- 
jenigen Gebilde ausmacht, die von ihr als: zurechtbestehend 
ablösbar sind, ist somit ebenfalls aus der Ursphäre durch die 
Vermittlung der Subjektivität herausgelöst und abgeleitet. In 
ihr, aber nicht in der Subjektivität, ist der Grund für die Struktur 
theoretischer Sinngebilde mitsamt ihrer ‚Transzendenz“ zu 
suchen. Und so schimmert durch die Dualität von Form und 
Stoff in der theoretischen Sphäre, durch deren unerschaffbares 
Aufeinanderangelegtsein, -ein wesentlicher Zug der Struktur der 
Ursphäre selbst hindurch: ir dem aus der Ursphäre herstammen- 
den und hervorgelockten theoretischen Wert, welcher vor das 
kontemplative Verhalten hintritt und es mit seiner Forderung 
anwinkt, steckt daher mehr als bloß diese spezialistische Leistung; 
und dieses ‚Mehr‘ gewährt — freilich nur für ein spezifisch 


philosophisches Erkennen — zugleich einen Blick in die Ursphäre 
Herrigel, Urstoff und Urform., 9 
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selbst, die sich selbst aus dem Aspekt abgeleitet-sekundärer 
Sphären Stück für Stück ihres geheimsten Sinnes entreißen lassen 
muß, Daß das Erkennen, welches über den Wert mehr zu sagen 
hat, als daß er „gelte“, bis dahin reichen kann, ja sogar reichen 
soll, hängt wesentlich . damit zusammen, daß die Ursphäre 
— lediglich auf ihre „Relation‘‘ zur theoretischen Sphäre hin 
angesehen — deren übertheoretische Basis ist. | 
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Drittes Kapitel. 
DIE URFORM. 


Wenn bisher gesagt war, daß. die Subjektivität als solche 
in der Ursphäre liege, so muß nun noch entschiedener der Akzent 
darauf gelegt werden, daß sie als sinnvolles Leben eine spezifische 
Gestalt von ‚Sinn‘ — und damit zugleich auch von „Leben“ — 
darstellt. Und nicht nur etwa für die „praktische‘ Subjektivität, 
für das autonome Willenleben, für die Personalität des sittlichen 
Wertes, gilt dies, sondern ebenso für die kontemplative: für die 
Anstifterin der Sphäre transpersonalen, transsubjektiven Sach- 
gehalts. Auch sie, in ihrer Hingegebenheit an den theoretischen 
Wert und um seinetwillen, seine Forderung bejahend, theoretische 
Sinngebilde hervorrufend, ist sinnvolles Leben von bestimmter 
Art und Gestalt. Und mag es noch so sehr ein Leben in unlebendi- 
gem Sinn und noch so sehr sachlich gefordert sein, so ist es 
doch „Leben“ in ihm um des Erfordertseins willen, ein Annehmen 
der Forderung und ein ihr Gehorchen, das sich in sinnvollen 
„Akten‘ abspielt. So steht das kontemplativ-theoretische Ver- 
„halten im Gegensatz zu einem sinnfremden, um Werte und deren 
Anerkennung unbekümmerten, um Wahrheit unbesorgten, um 
das Erleben des Transzendenten betrogenen Dahinleben — einem 
Dahinleben, das der Form sinnvollen Lebens entbehrt — in der 
Ursphäre als ein Leben, das diese Form hat, von ihr sein Gepräge 
erfährt. Auch das kontemplative Leben also, als bestimmtgeartete 
Gestalt sinnvollen Lebens überhaupt, muß ‚Form‘, die Form 
sinnvollen Lebens, an sich tragen; sein eigentümlicher „Sinn“, 
durch den es dieses Leben und ein Leben von dieser Bedeutung 
und Gerichtetheit ist, muß in dieser seiner Geformtheit und 
Geprägtheit, in dieser seiner Diszipliniertheit durch Form, be- 


stehen. 
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Dies schließt aber mit ein, daß außer der Form auch von einem 
Stoffe, als einem konstituierenden Lebens-element, die Rede zu 
sein hat, der durch diese Form diszipliniert und geprägt wird, in 
ihr sinnvoll lebendig bleibt. Denn indem die Subjektivität der 
Ursphäre angehört und in ihr ein bestimmtes Sinnphänomen 
ausmacht, muß sie auch an der Urstruktur dieser Sphäre teil- 
haben: auch der Sinn des subjektiven Lebens ist ein „Gebilde“, 
ein Ineinander von Form und Stoff. 

Ja sogar müßte sich — wenn diese Angelegenheit hier weiter 
zu verfolgen wäre — zeigen lassen, daß die Subjektivität, derart 
als Sinn-gebilde gefaßt, in eins damit ein „Seins‘-gebilde dar- 
stellt: das Sein eines Sinnes nämlich, der Sinn und Wert eines 
Seins ist. Denn hier tut sich ein radikaler, durch abstrakte Sinn- 
und Wertbegriffe nur künstlich beschwichtigter Unterschied auf 
zwischen dem Sinn des Lebens, das Sinngebilde hervorruft, und 
zwischen dem Sinn des so Hervorgerufenen selbst. Diese Sinn- 
gebilde nämlich, einmal zurechtbejaht und objektiv hingestellt, 
haben eine Weise des „Seins“ an sich, die nicht anders denn als 
„Geltung“ auszusagen ist, indem die Geltung die eigentümliche 
Form objektiver Subjektskorrelate ist; die Form von Gegen- 
ständen also, die nur „sind“, sofern sie „für“ die Subjektivität 
sind — trotz ihrer Zeitlosigkeit — und die daher jenseits dieses 
Subjekt-Objekt-Bezuges weder gelten noch sonst in angebbarer 
Weise „sind“. Der Sinn des sinnvollen Lebens dagegen ist kein 
Sinn „darüber“ und ‚davon‘, kein vom Leben ablösbarer und 
ihm objektiv gegenübertretender, kein transsubjektiver und bloß 
entgegengeltender Sinn — welche Gestalt er freilich nachträglich 
und unter angebbaren Strukturkomplikationen annehmen kann, 
wenn er als solcher zum Gegenstande des Erkennens wird — 
sondern er ist der Sinn dieses Lebens selbst, und dieses, in seinem 
leibhaftigen Sein, ist unmittelbar ein Sein dieses Sinnes. Es 
würde sich Hand in Hand damit zeigen lassen, daß hier der Fall 
eines „absoluten“ Sinnes oder Wertes gegeben ist, für den die 
Bezogenheit auf ein „Gegenüber‘ nicht in demselben Sinne 
wesentlich ist, wie etwa dem theoretischen Werte, der außerhalb 
seines Forderungscharakters, also außerhalb der Relation, in 
der er als Forderung auftaucht, kein Eigenleben führt. So daß 
also der absolute Sinn des sinnvoll subjektiven Lebens mit dessen 
Sein zu einem absoluten Sein dieses Sinnes verschmilzt, zu einer 
Wert-,Realität‘‘ unvergleichlicher und theoretisch nur durch 
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Umwegscharakterisierungen beschreibbarer Art. Denn worin 
auch das Sein dieses Sinnes, dieses Urphänomen eines vor- 
objektiven „Seins‘“‘ und eines vor-korrelativen „Sinnes‘, be- 
stehen mag, so ist auf jeden Fall sicher, daß der Sinn sinnvoll 
subjektiven Lebens so wenig wie dessen Sein ein Geschöpf — und 
damit ein objektives Korrelat — der Subjektivität ist, sondern 
vielmehr ‚hinter‘ jedem möglichen schöpferischen Verhalten 
steht oder in ihm selbst, als sein ‚Geist‘ gleichsam, lebendig 
ist und gerade dasjenige Moment an der Subjektivität ausmacht, 
das prinzipiell niemals objektivierbar, in Objektgefüge investier- 
bar ist. Es ist höchst lehrreich, daß Kant in der Kritik der 
praktischen Vernunft diese Wendung zum Sein der Subjektivität 
vollzieht, auch wenn es als „Sein‘“ unbegreiflich bleiben soll; 
daß er sie gerade dort vollzieht, wo aller Akzent auf der Sub- 
jektivität als solcher und nicht auf dem ruht, was sie hervor- 
bringt. Und zugleich hat diese Verankerung des absoluten Wertes 
der Person im absoluten Sein ihres metaphysischen Charakters 
zugleich die allgemeine Bedeutung: daß der Standpunkt des 
Subjektivismus, der die Metaphysik der Objektivität mit einer 
Metaphysik der Erkenntnis von Objekten vertauscht hat, durch 
diese Wendung zur Metaphysik der Subjektivität seine tiefste 
Begründung zu erfahren vermag und so erst zu einem über- 
spezialistisch-philosophischen Weltanschauungsstandpunkt erho- 
ben wird. 

Was sich so von der Gestalt der ‚Freiheit‘“ des autonomen 
Willenlebens her zeigen ließe: wie nämlich dieses Aufsichselbst- 
gestelltsein sinnvollen Lebens in seiner eindruckvollsten Form 
für das Urphänomen von Sinn charakteristisch ist, der unmittel- 
bar der Sinn des Seins dieses Lebens ist — das trifft zuletzt nicht 
minder für die ebenfalls spezifische Art sinnvollen Lebens, für 
das kontemplativ-theoretische Subjektsverhalten zu. Und wenn 
auch dieses Verhalten nur im Umweg über das, was es leistet: 
über den Sinn der Objektivität, deutbar ist, so liegt doch der 
„Sinn“ dieser Leistung — unvergleichbar dem Sinn objektiver 
Gefüge — in der Ursphäre des „Seins“ als der Sphäre sinn- 
vollen Lebens. 

Um so näher liegt es hier gerade, die Gestalt der kontempla- 
tiven Subjektivität in den Vordergrund zu schieben, weil sie, als 
die Anstifterin der Sphäre theoretischen Sachgehalts, in unmittel- 
barer Beziehung zu denjenigen theoretischen Problemen steht, 
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von denen diese Abhandlung ausgeht. Andererseits soll die Unter- 
suchung nur bis dahin geführt werden, daß erhellt, in welchem 
Sirıne sowohl von einer Form wie von einem Stoffe, als den 
Lebenselementen der Subjektivität, die Rede zu sein hat, wenn 
sie an der Urstruktur der Ursphäre teilhaben soll; und weshalb 
ihre Form keine andere als die Urform sein kann, als die Form 
der Sphäre, in der sie liegt. In dieser Absicht schließen sich die 
folgenden Ueberlegungen an geläufige Auffassungen an, zu 
denen in Gegensatz zu treten, besonders deutlich machen kann, 
worauf es ankommt. 


Erster Abschnitt: 


DIE IDENTIFIZIERUNG DER SUB JEKTIVITÄT MIT VOR- 
OBJEKTIVEN FAKTOREN DER OB JEKTIVITÄT. 


Wenn man von der theoretischen Subjektivität, eine bildliche 
Bezeichnung wählend, sagt, daß sie „zwischen“ den von ihr zu 
verbindenden Formen und Stoffen der theoretischen Sphäre, 
als den vorobjektiven Elementen der Gegenständlichkeit, stehe, 
so darf der Zusatz nicht vergessen werden, daß sie sich damit 
zugleich dem Werte oder der Forderung der Zusammengehörig- 
keit dieser Elemente ‚gegenüber‘ befindet. Indem nämlich erst 
durch diesen transzendenten, von der Subjektivität unerschaff- 
baren Wert ihre Aktivität des Verbindens herausgefordert wird 
und ganz zur Entfaltung kommt, so wird der Begriff des theo- 
retischen Wertes zum Verständnis der Bedeutung und Rolle der 
Subjektivität unerläßlich; und so kann es auch nur dann gelingen, 
dem Sinn ihrer Leistung auf die Spur zu kommen, wenn der 
Wert als ihr ‚Gegenüber‘ mit in Rechnung gestellt wird. Man 
unterschlägt also geradezu das entscheidende Moment, wenn man 
sich damit begnügt, von der Subjektivität zu sagen, sie stehe als 
das die Verbindung Herstellende zwischen den verbindbaren 
Elementen. Ihren Begriff gewinnt man erst dann, wenn man 
darauf achtet, daß sie sich, wenn sie die Elemente nicht nach 
Gutdünken, sondern gemäß einem von ihr anzuerkennenden 
Maßstabe verknüpfen soll, dem Werte, der diese Verknüpfung 
fordert und regelt, als ihrem ‚Gegenstande‘‘ gegenüber zu be- 
finden hat. Sie erweist sich damit als eine Instanz, an welche 
ein Gebot zu ergehen, ein Befehl gerichtet zu werden vermag; 
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und so muß sie auch ihrem Wesen nach befähigt sein, diesem Be- 
fehl zu gehorchen, das Gebotene zu erfüllen. Das genaue Korrelat. 
der theoretischen Subjektivität oder der Gegenstand, nach dem 
sie sich zu richten hat, machen somit nicht die Gegenstands- 
elemente als solche, sondern der durch die Kontemplation herauf- 
beschworene, aber dennoch unerschaffbare Wert ihrer Zusam- 
mengehörigkeit aus. Ohne diesen Wert wäre die subjektive 
Aktivität des Stellungnehmens und Bejahens ebenso unbegreif- 
lich, ja unmöglich, als umgekehrt der theoretische Wert dazu 
verurteilt bleiben müßte, seine Forderung ungehört und unbefolgt 
zu erheben, wenn er nicht ein Etwas aufbieten könnte, das sich 
Werten hinzugeben, ihre Forderung zu erleben und zu vollziehen 
vermag. 

Wenn derart der Wert der Zusammengehörigkeit der Gegen- 
standselemente als symptomatisch für die spezifische Struktur 
der theoretischen Sphäre, wenn die Verknüpfung der Gegen- 
standselemente geradezu als die theoretische Urleistung 
anzusehen ist, so hängt dies damit zusammen, daß einerseits 
die zurechtbestehenden ‚Sinngebilde den Prozeß des Zurecht- 
bejahens voraussetzen, andererseits die Subjektivität nur inmitten 
dieses ihres Stellungnehmens und Verknüpfens wirklich „aktiv“ 
ist, so daß ihr Wesen auch nur in dem, was sie für den Aufbau 
der objektiven Sphäre leistet, also nur in ihrer konstituierenden 
Urleistung, studiert werden Kann. 

Sucht man nun auf diese Weise einen „Begriff“ der Subjek- 
tivität zu gewinnen, der sie gerade in dem erfassen soll, was sie 
für das Zustandekommen der Sphäre geltenden Sachgehalts 
leistet, so kann das natürlich nicht bedeuten, daß bei diesem 
Versuch der Objektivierung die Subjektivität zu einem Nur- 
Objekt gemacht werde, d.h. zu einem Etwas, das in theoreti- 
schen Sachgehalt restlos aufgelöst und in die Sphäre der Sach- 
lichkeit eingeordnet ist. Denn die Subjektivität entzieht sich 
jeder Objektivierung dadurch, daß sie deren Voraussetzung 
bildet; und so kann ihr Begriff nur der einer nichtobjektivier- 
- baren Leistung sein, durch deren Vermittlung Objektivierbares 
versachlicht wird. 

Auf Zweierlei kommt es daher wesentlich an, wenn es gilt, 
ihren Begriff zu gewinnen: einmal darauf, daß sie als das objekti- 
vierende und daher nicht objektivierbare Etwas angesehen 
wird, das zu den „Voraussetzungen“ der objektiven Sphäre zu 
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rechnen ist, und zum Andern auf die Stellung, die sie in Be- 
ziehung auf die übrigen, die theoretische Sphäre außer ihr be- 
gründenden Faktoren, also auf die zu verbindenden Gegen- 
standselemente und den Wert dieser Verbindung, einnimmt. 
Während der erste Gesichtspunkt überall da, wo man sich über 
das Wesen der theoretischen Subjektivität klar gewesen ist, 
zum Ausdruck gebracht wird, hat der zweite nicht die gleiche 
Berücksichtigung gefunden. Und um zu zeigen, daß sich erst 
dann, wenn man beide für wesentlich hält, zu einem zutreffenden 
Begriff der Subjektivität gelangen läßt, ist in Kürze auf einige 
Subjektsbegriffe einzugehen, an denen deutlich gemacht werden 
kann, daß zwar die Nichtobjektivierbarkeit der 
Subjektivität zutreffend erkannt und gefordert, aber fälschlicher- 
weise damit begründet worden ist, daß man sie, sei es mit den 
vor-objektiven Gegenstandselementen, sei es mit dem theoreti- 
schen Werte selbst identifizierte und infolgedessen zu durchaus 
unhaltbaren, an dem Wesen der Subjektivität vorbeiratenden 
Bestimmungen gelangen mußte. 

In erster Linie ist hierbei an Kants Begriff des transzenden- 
talen Subjekts zu denken, das als der transzendentallogische 
Ort der Gegenständlichkeit verstanden wird — aber in einem 
derart überspitzten Sinne, daß es zuweilen geradezu als die 
Ursprungsstätte von Wert und Gültigkeit selbst erscheinen muß. 
Denn es sieht oft so aus, als ob der Vollzug objektiv gültiger 
Synthesen in der Selbstherrlichkeit der theoretischen Vernunft 
begründet liege, und Wendungen etwa wie die: der Verstand, um 
den sich alles Gegenständliche zu drehen habe, erzeuge dessen 
Gegenständlichkeit, schreibe der Natur die Gesetze vor, tragen 
keineswegs dazu bei, den kantischen Subjektsbegriff vor Miß- 
deutungen zu schützen. 

Vertreter der sogenannten reinen Logik haben sich daher 
energisch — in der schärfsten und interessantesten Form Bo - 
zano — im Namen der Wahrheit gegen den kantischen Sub- 
jektivismus gewandt, und wenn sie dabei auch gerade das Wesent- 
liche des ‚kopernikanischen‘‘ Standpunktes übersehen haben, 
so sind ihre Ausführungen doch insofern höchst lehrreich und 
förderlich, als sie dem Versuch, die subjektive Spontaneität und 
die objektive Gültigkeit der Erkenntnis zu identifizieren, für 
alle Zeiten den Boden entzogen haben. Denn indem mit der 
Einsicht in die Ablösbarkeit des Wahrheitsgehaltes von der ihn 
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tragenden Erlebnisstätte dessen „Transzendenz“ dargetan wird, 
wird die Zerlegung jener Subjektsakte, die „gegenständliche“ 
Bedeutung haben, in die Aktualität auf der einen und in die 
Gegenständlichkeit auf der anderen Seite gefordert, die, weil 
sie ablösbar ist, nicht mit jener identisch ist, sondern nur 
gleichsam äußerlich sie berühren kann. Die Wahrheit als solche 
ist durchaus unpersönlicher und unlebendiger Sachgehalt, und 
deshalb bedeutet die personalistische Umdeutung, wie sie im 
Begriff der kantischen Idealsubjektivität vorzuliegen scheint, im 
Grunde genommen eine Verfälschung ihres Wesens. 

Ganz abgesehen nun davon, daß man auf dem Standpunkte 
der reinen Logik Gefahr läuft, die Subjektivität entweder zu 
völliger Bedeutungslosigkeit herabsinken zu lassen oder sie.sogar 
gänzlich zu eliminieren, ist zuzugeben, daß der Wert theoretischer 
Sinngebilde allerdings nicht als durch einen Machtspruch der 
Subjektivität garantiert angesehen werden darf und daher auch 
nicht als deren ‚Produkt‘ im engsten Sinne dieses Wortes 
anzusehen ist. Er wird indessen bei Kant durchaus nicht in 
ein ungebundenes und selbstherrlich-unmittelbares ‚Sollen‘ der 
Subjektivität umgedeutet, sondern er tritt als eine an sie er- 
gehende Forderung und Regel der Vorstellungsverbindung auf, 
die anzuerkennen und an die gebunden zu sein, gerade das Schick- 
sal der theoretischen Subjektivität ist. Der unpersönlich theore- 
tische Wert „soll“ nicht; es ist von ihm kein Zugreifen und Han- 
deln zu erwarten, das er vielmehr nur fordert, und zwar von 
seiten der Subjektivität, deren Sollen nur vermöge dieser Forde- 
rung einen prägnanten Sinn erhält. Läßt man also die theoretische 
Subjektivität, wie dies bei Kant zuweilen den Anschein hat, 
als Ursprungsstätte und Garant der Wahrheit gelten, die Wahr- 
heit ganz und gar als ihr Produkt erscheinen, dann wird sie in 
der Tat zu einem unklaren Gemisch von Personalem und Nicht- 
personalem, von Lebendigem und Unlebendigem gemacht, und 
die Folge davon ist, daß die Unerschaffbarkeit oder Transzen- 
denz des theoretischen Wertes nicht erkannt oder nicht scharf 
genug herausgearbeitet wird. 

Ein derartig gefaßter Subjektsbegriff ist daher abzulehnen; 
die Subjektivität darf nicht als Ursprungsstätte der Gültig- 
keit theoretischer Sinngebilde angesehen werden. Die Wahr- 
heit oder der Wahrheitswert sind nicht ihr Produkt, sondern 
auf ihre Rechnung kommt nur das Zurechtbestehen dessen, was 
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Zurechtbejahung von ihr fordert, von ihr also gerade unabhängig 
ist. Die ihr gegenüberstehende Forderung ist jedenfalls nicht ihr 
Werk und ihre Erfindung, sondern vielmehr der Anstoß zu 
ihrem theoretischen Verhalten und Produzieren. Was zurecht- 
bejahten Sinngefügen Wert und Gültigkeit verleiht, das gerade 
entspringt nicht der subjektiven Spontaneität. Sie Konstituiert 
also wohl die objektive Sphäre, ohne die Wahrheit zu „machen“; 
durch ihre Antastung der Ursphäre wird sie wohl zur Anstifterin 
der Objektivität; nichtsdestoweniger gipfelt ihr theoretisches 
Verhalten darin, den ihr gegenüber auftauchenden, von ihr ohne 
Wissen und Willen mit hervorgerufenen Wert der Zusammen- 
gehörigkeit der Gegenstandselemente als richtunggebend für ihre 
Synthesen anzuerkennen. 

Ganz abgesehen davon jedoch, daß es bei Kant zuweilen 
so aussieht, als müsse nicht nur das Konstruiert- und Bejahtsein, 
sondern überhaupt die Geltung theoretischer Sinngebilde in der 
Subjektivtät als solcher gesucht werden, wird diese selbst als 
„transzendentale Apperzeption“, also bloße „Einheit“ über- 
haupt, charakterisiert; als ein Etwas also, das weder als empi- 
rische noch als metaphysische „Realität‘‘ aufzufassen ist. So 
steht die theoretische Subjektivität sozusagen heimatlos zwi- 
schen den beiden Sphären des Sensibeln und Intelligibeln, die 
Kant allein kennt — nicht anders als die Kategorien, die 
ebenfalls zu keiner von ihnen gehören, als bloße Gegenstands- 
elemente ebenfalls keine, weder empirische noch metaphysische, 
Realität besitzen. Aber während sich die Heimatlosigkeit der 
Kategorien leicht beheben läßt, indem man sie, Anregungen 
Kants folgend, de Lotze in seinem Geltungsbegriff Kon- 
sequent zu Ende gedacht hat, ihrer Bedeutungshaftigkeit wegen 
in die Sphäre des irrealen geltenden Sinnes einordnet, bleibt da- 
durch die Frage ungelöst, welcher von diesen drei Sphären die 
Subjektivität als solche zuzurechnen sei. Denn offenbar kann ° 
sie, auch wenn sie als bloße „Form“ auszuzeichnen ist, nicht in 
der Geltungssphäre untergebracht werden, da der ihr eigentüm- 
liche „Sinn“ nicht die Form der Objektivität aufweist; und noch 
weniger ist ihre Form identisch mit der kategorialen Form als 
einem Gegenstandselement. So ist in der Tat die Subjektivität 
nirgends systematisch unterzubringen; denn die Behauptung, sie 
sei der „Ort“ aller analytisch-logischen und transzendental-logi- 
schen Pänomene, hat jedenfalls keine „systematische“ Bedeutung. 
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Sieht man jedoch von diesen rein systematischen Fragen ab, 
um sich lediglich an diejenigen Angaben zu halten, durch welche 
diese ‚Form‘ des theoretischen Bewußtseins näher charakterisiert 
wird, so findet man bei Kant eine Auffassung, die sich etwa 
dahingehend aussprechen läßt, die Subjektivität sei die Form 
der bewußten Objekte und damit der Art ihres Bewußtseins, 
Stößt man sich nun hierbei nicht daran, daß diese Formulierung 
im wesentlichen das ‚„vorstellende‘“ Bewußtsein im Auge hat — 
erst im Abschnitte über die ‚Grundsätze‘ wird, frühere Ab- 
machungen korrigierend, das theoretische Bewußtsein als „ur- 
teilendes‘, die Kategorien auf ihr Material „beziehendes‘‘ Be- 
wußtsein enthüllt — so geht aus ihr zweifellos hervor, daß ihr 
eine Identifizierung — oder Verwechslung — der Form der Sub- 
jektivität mit der der Objektivität zugrunde liegt. Die Sub- 
jektform wird ohne weiteres mit der Form des Seins bewußter 
Inhalte gleichgesetzt, mit der Form der Objektivität auf einen 
gemeinsamen Nenner gebracht. So ergibt sich die für Kants 
Darstellung oft charakteristische, zugleich aber auch bedenk- 
liche Situation, daß nunmehr der Subjektivität, die derart mit 
der Form der Objektivität verquickt wird, nicht der die Ver- 
bindung der Gegenstandsform mit dem Gegenstandsmaterial 
fordernde transzendente Wert, sondern der wertfremde, imma- 
mente Inhalt als „Gegenstand“ gegenübersteht. Daher stammt 
denn auch jene irreführende Gewohnheit, die ungeformten In- 
halte als „Objekte“ zu bezeichnen, von einem „Gegenstands“- 
bewußtsein da zu sprechen, wo es sich um ein bloßes Bewußt- 
sein unselbständiger „Inhalte“ handelt; ja sogar wird dieser Sub- 
jektsbegriff grundlegend für jenen sogenannten Standpunkt der 
Immanenz: da ja alles, was es an unmittelbar Erfahrbarem oder 
Erlebbarem soll geben können, in dieser Form der Bewußtheit 
gegeben sein muß, der gegenüber eine „transzendente‘“ For- 
derung jeden angebbaren Sinn verliert. 

Die doppelte Korrelativität sowohl von Form und Stoff als 
auch von Subjekt und Objekt wird damit auf eine einzige redu- 
ziert, innerhalb welcher d’e Subjektivität mit der Gegenstands- 
form, die Objektivität mit dem Gegenstandsmaterial zusammen- 
fällt. Die Subjektivität, anstatt die die Gegenstandselemente 
verbindende Instanz zu sein, wird zu einem bloßen Gegenstands- 
element herabgedrückt, zu einem unlebendigen, bloß formalen 
Bestandteil theoretischen Sachgehalts. Es fehlt unter dieser 
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Voraussetzung jegliche Einsicht dafür, daß die Subjektivität die 
von ihr vorgestellten oder betrachteten Inhalte nur mit Hilfe 
einer von ihnen verlangten theoretischen Form von sich end- 
gültig abzuschnüren und so objektiv sich gegenüberzustellen ver- 
mag; daß sie also, wenn sie erkennen will, die ihr vorstellungs- 
mäßig gegebenen Formen und Stoffe zu einem Sinnganzen zu 
verknüpfen hat. Anstatt dessen wird ihr zugemutet, die ihr un- 
mittelbar gegebenen Inhalte — als objektivierende Form — 
selbst zu umschließen, wodurch sie die Form eines objektiven 
Sinngehalts wird, von dem nicht mehr einzusehen ist, wie er von 
der Subjektivität als solcher sich ablösen und ihr „entgegen“- 
stehen soll. Nach seiner Ablösung bleibt in der Tat keine Spur 
der Subjektivität mehr zurück; sie ist, als Formgehalt, in ob- 
jektiven Gefügen völlig aufgegangen, und die Behauptung, die 
Subjektivität bleibe trotzdem der logische ‚‚Ort‘‘ der Objektivität, 
deren ‚ideales‘ subjektives Korrelat, ist eine jener haltlosen 
Phrasen, die immer noch ihre Vertreter finden. Daher gibt es 
denn auch keinen dieser vermeintlichen Subjektivität „gegen- 
über‘-stehenden Wert, der mit Rücksicht auf sie als „transzen- 
dent“ zu gelten hätte, da er ja, als Wert der zu einer Sinnganz- 
heit zu verknüpfenden Gegenstandselemente, nichts vorfindet, 
dem er seine Forderung vorzutragen vermöchte. 

Wird aber derart das Transzendente geleugnet, so besteht auf 
der anderen Seite nicht das geringste Recht dazu, die Bewußt- 
seinsinhalte mit Rücksicht auf die Bewußtseinsform als ‚„im- 
manent“ zu erklären. Transzendenz- und Immanenzbegriffe 
haben nur Sinn mit Beziehung auf eine Subjektivität, der etwas 
transzendent oder immanent sein, der Transzendentes imma- 
nent werden kann, und sie verlieren daher jede Bedeutung, so- 
bald die Subjektform mit der Objektform identifiziert wird. Ein 
Gegenstands-,‚inhalt‘“ steht der Gegenstands-,‚form‘“ allerdings 
nicht als ‚„transzendent‘“ gegenüber — denn dann wäre er nicht 
„Inhalt“ dieser Form; aber ebensowenig ist er ihr als Inhalt 
„immanent‘. Die Bezogenheit, das Aufeinanderangelegtsein der 
Formen und ihrer Stoffe darf lediglich als deren Korrelation 
ausgezeichnet werden, von welcher der Nebengedanke sowohl 
der Transzendenz wie auch der Immanenz ferngehalten werden 
muß. Stoffe, die nicht in Beziehung zu spezifisch theoretischem 
Formgehalt zu bringen sind, ihn also nicht fordern, nicht mit 
ihm durch die Subjektivität verknüpft werden sollen, wie z. B. 
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der Urstoff, sind daher theoretischem Formgehalt gegenüber 
nicht als transzendent, sondern vielmehr als ‚absolut‘ auszu- 
zeichnen, während sie als transzendent nur mit Rücksicht auf 
die theoretische Subjektivität zu gelten haben, sofern sie von 
deren Dasein unabhängig sind. In Beziehung auf theoretischen 
Formgehalt also dürfen Stoffe, die in seine Reichweite eingehen, 
nur als Korrelativ im Gegensatze zu absolut, aber niemals als 
immanent im Gegensatz zu transzendent charakterisiert werden. 

Der Begriff einer Subjektivität, die bloß vorstellend wäre, in 
deren Vorstellen man also die einzige ihre Leistung ausdrückende 
Form zu erblicken hätte, ist daher ebenso unhaltbar, als der auf 
diesen Subjektsbegriff sich stützende Standpunkt der Imma- 
nenz, der von einer Verwechslung der Form der Subjektivität 
mit der Form der Objektivität lebt. Das Vorstellen läßt sich 
überhaupt nur dann als eine mögliche — und keineswegs defi- 
nitive — Aeußerungsweise subjektiv sinnvollen Lebens hin- 
stellen, wenn man es in dessen organische Einheit verwoben 
weiß. Beachtet man dies, dann kann man nicht mehr Gefahr 
laufen, die Form der Subjektivität und die der Objektivität für 
identisch zu erklären: das in allen Objekten Identische, der Cha- 
rakter ihrer Objektivität, muß etwas prinzipiell anderes sein, 
als das in allen Subjekten Identische, der Charakter der Sub- 
jektivität. Der Begriff des lediglich vorstellenden Bewußtseins 
hat daher nicht einmal jene bloß ‚‚vorläufige‘‘-Bedeutung, die 
ihm Rickert in seinem Gegenstande der Erkenntnis immer- 
hin noch zugesteht; er ist überhaupt kein Begriff der Subjekti- 
vität, sondern der Begriff von Mißverständnissen. 

Indessen darf, wenigstens in Beziehung auf Kant, nicht 
übersehen werden, daß er zu seinem Begriff eines vorstellenden 
Bewußtseins, noch mehr aber zu seiner Identifizierung der Sub- 
jektform mit der Form der Objektivität, durch eine seiner tiefsten 
und epochemachendsten Einsichten verführt worden ist: durch 
die nämlich, daß die Gegenstandsform nur in unmittelbarer Ver- 
bindung mit der Subjektivität auftaucht, also einen nicht- 
absoluten, nicht-metaphysischen Formbegriff darstellt, dessen 
Mission und Bedeutung nur im Zusammenhang mit dem kon- 
templativ-theoretischen Verhalten verständlich wird. Auf diese 
Einsicht kommt in der Tat alles an, und ihre Bedeutung wird 
durch die Ablehnung der angegebenen Formulierung seines 
Subjektsbegriffes keinesfalls berührt. Denn dieses ‚„Gebunden- 


1 = 


sein“ der theoretischen Form an die Subjektivität, diese Soli- 
darität vom kategorialem Formgehalt und subjektiver Aktivität, 
besagt zuletzt nichts anderes als dies: daß die theoretische Form 
auf Inhalte zugeschnitten ist, die in Reichweite der theoretischen 
Subjektivität gebracht sind und so auch nur durch Formmedien, 
die ihr unmittelbar zur Verfügung stehen, objektivierbar werden. 
Indem der spezifische, durch die Subjektivität aus der Ursphäre 
herausgelöste Stoff zu seiner möglichen Ergänzung spezifischen 
Formgehalt verlangt, ist, im Umwege über diesen Stoff, auch 
der zu ihm gehörige Formgehalt ein Phänomen, das nur im 
engsten Zusammenhange mit der Kontemplation, mit dem sinn- 
voll theoretischen Leben, aufzutauchen vermag. Umso mehr muß 
dafür Sorge getragen werden, daß sich die Subjektivität, die 
Form ihres Sinnes und ‚Seins‘, abhebt von der Objektivität, 
und damit von der Form transsubjektiven Sachgehaltes. 

Als Gegenstück zu Subjektsbegriffen, welche die Form der 
theoretischen Subjektivität mit der Geltung theoretischer Sinn- 
gebilde, die „gegenständlichen‘‘ Akte mit der Form der Gegen- 
ständlichkeit unvermerkt in eins zusammenfallen lassen, darf die 
Auffassung gelten, welche die Subjektivität als originales Er- 
leben, als theoretisch noch nicht angetastete und objektivierte 
Erlebens-realität ausgibt. Diese wird als durch transzendenten 
Sinngehalt irgendwie berührbar oder inhaltlich erfüllbar ge- 
dacht, und vermöge dieser Berührung durch ihn — welche ja 
durchaus nicht den Sinn einer „Objektivierung‘‘ hat — wird die 
an sich sinnfremde Erlebenstatsächlichkeit zu einem Leben in 
Sinn und Wert erhöht. Die Subjektivität ist daher als solche 
nicht ohne weiteres als ‚empirische‘ Realität, d. h. als ein in die 
objektive Wirklichkeit schon eingeordnetes Stück des Wirklichen 
anzusehen, sondern sie fungiert nur unter der Voraussetzung als 
„originales‘“‘ Erleben, daß sie noch nicht objektiviert, noch nicht 
versachlicht ist, um so etwa als „Psychisches“ zum „Physischen‘ 
in Gegensatz gebracht und in reale Zusammenhänge eingeordnet 
zu werden. Sie ist, wenn man unter Objektivieren ein nachträg- 
liches Informstellen des ursprünglich Nichtobjektiven zu ver- 
stehen hat, das in seiner Ursprünglichkeit belassene, theoretisch 
noch nicht aufgefaßte, noch nicht irgendwie „ausgedachte‘“ Er- 
leben, das, an und für sich formlos, seine spezifische Färbung als 
„kontemplatives Leben‘ von dem theoretischen Werte her und 
damit auch zugleich seine „Gerichtetheit‘ auf ihn hin empfängt. 
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Einem etwa derart zu formulierenden Begriff der Subjekti- 
vität gegenüber gilt es nun aber zu durchschauen, daß diese, 
wenn auch noch nicht objektivierte Erlebensrealität doch prin- 
zipiell als wirklich bejahbar, konstatierbar, d. h. objektivierbar 
anzusehen ist, folglich schon in die Region der vorstellbaren 
alogischen Stoffe gehört, welche auf theoretischen Formgehalt 
hin angelegt sind und ihn zu ihrer Ergänzung fordern. Die alo- 
gischen Stoffe als der eine der vorobjektiven Faktoren, aus denen 
die Wirklichkeit besteht, sind ja nichts anderes als unselbständige, 
aus der Ursphäre abgedrängte Vorstellungs- oder Gegenstands- 
inhalte, und infolgedessen ist das wirkliche originale Erleben 
ebenfalls nichts anderes als ein zur Objektivierung geradezu 
drängendes Gegenstaudselement. Nur scheinbar ist also für die 
Subjektivität eine eigene und selbständige, nicht über sich hin- 
ausweisende Sphäre außerhalb der Sachsphäre erobert. Denn alles 
objektivierbare Tatsächliche ist prinzipiell als ein an die Sub- 
jektivität gebundener, nur auf ihrem Schauplatz möglicher und 
ihn daher voraussetzender Stoff anzusehen. Die Wirklichkeit 
mitsamt ihrem als ‚wirklich‘ bejahbaren Stoff gibt es doch über- 
haupt erst durch Vermittlung der Subjektivität; sie wird 
durch diese doch allererst angestiftet. Auch die vor-objektiven 
Faktoren der objektiven Sphäre haben daher schon diese ‚„Be- 
ziehung‘‘ zu ihr; sie und die zwischen ihnen waltende Korre- 
lativität sind Keine außertheoretischen, sondern spezifisch theore- 
tische Phänomene. Nicht erst der in die Wirklichkeit eingeordnete, 
sondern auch schon der als wirklich bejahbare und einordenbare 
alogische Stoff gehört zur Wirklichkeits- oder Seinsregion: ist 
einmal ein Stoff auf die Form der Wirklichkeit auch nur be- 
ziehbar, so gehört er schon zur objektiven Sphäre als eines ihrer 
Elemente; daß er die Form, die er verlangt, auch wirklich erhält, 
ist, von hier aus gesehen, eine durchaus sekundäre Angelegen- 
heit. Die Subjektivität ‚‚soll‘‘ theoretisch formen, was da formbar 
ist; aber formbar sind nur die zur theoretischen Sphäre ge- 
fiörenden, ganz spezifischen Gegenstandselemente ?). 








1) Der Lasksche Begriff der Erlebensrealität wird hier in einer Weise 
gedeutet, für die sich in seinen Schriften keine direkt sie bestätigenden Unter- 
lagen finden lassen. Unter Heranziehung seines Begriffs des vor-materialen, 
in die theoretische Materialstellung noch nicht gerückten Etwas ließe sich 
ein „originales“, kontemplativ noch nicht erfaßtes Erleben wohl verständlich 
machen. Andererseits gilt es jedoch zu bedenken, daß nach Las K alles Seiende 


- A 


Es läßt sich daher sagen: indem die Subjektivität mit dem 
einen oder anderen der vorobjektiven Faktoren der objektiven 
Sphäre identifiziert wird, sagen alle derart gebildeten Subjekts- 
begriffe über sie selbst, also über die eigentlich subjektive Sphäre 
und deren Form, gar nichts aus. Sie ist, als die Anstifterin der 
Sphäre der Objektivität, mit jedem ihrer Faktoren zweifellos 
solidarisch verbunden, aber gerade deshalb mit keinem einzigen 
unter ihnen identisch. 


Zweiter Abschnitt: 
DER BEGRIFF DES SUB JEKTAKTS. 


Es ist somit die Subjektivität von der objektiven Seite der 
theoretischen Sphäre, d. h. von deren vorobjektiven, aber in die 
Objektivität selbst eingehenden Konstituentien, scharf abzugren- 
zen und ihr als etwas prinzipiell Andersartiges gegenüberzu- 
stellen. Denn die Form der Subjektivität: diese Form ihres ak- 
tiven Beziehens der Gegenstandselemente aufeinander, ist un- 
vergleichbar mit dem im objektiven Gefüge sich niederschlagen- 
den Gehalt, also mit dem logischen Momente am Gegenstande 
selbst. Rechnet man sie daher mit unter die vorobjektiven Fak- 
_ toren der theoretischen Sphäre überhaupt, so muß man dessen 
eingedenk bleiben, daß sie nicht in derselben Dimension mit den- 
jenigen liegen kann, die am Gegenstande als dessen Elemente 
und als Moment ihrer Zusammengehörigkeit auftreten. Denn die 
Form der Subjektivität, die Form ihres Stellungnehmens zum 
theoretischen Wert, ihres Anerkennens und Bejahens seiner 
Forderung: diese Form, durch die sie selbst ist, was sie ist, und 
sich als bestimmte Gestalt sinnvollen Lebens Kundgibt, ist 
wesensmäßig von der Form der Objektivität verschieden, durch 
welche ihr das Objektivierte als geltender Sachgehalt gegenüber- 
steht. Unter ihrer Nichtobjektivierbarkeit ist dann trotzdem 
nicht zu verstehen, daß sich überhaupt kein Begriff von ihr 
bilden lasse, sondern nur, daß die Versachlichung der Welt an ihr 





und Wirkliche „an sich“ in logischer Form zu stehen hat; dann aber darf von 
einer kategorial noch „unbetroffen‘“ zu denkenden originalen Erlebensschicht 
des Seienden keine Rede sein. Dann steht auch sie unvermeidlich und an sich 
schon — und nicht erst etwa auf Zutun der Subjektivität hin — in logischer 
Form, und dies bedeutet dann, daß es nichts Wirkliches und Tatsächliches geben 
kann, das nicht an sich schon ‚objektive‘ Wirklichkeit wäre, 
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eine unumstößliche Grenze finde. Indem die Objektivität die 
Objektivierung und damit ein sinnvoll theoretisches Verhalten 
der Subjektivität voraussetzt, läßt sich dieses Verhalten selbst 
nicht ebenfalls zu einem objektiven Resultat dieses Verhaltens 
machen, da es ja mit seiner Objektivierung radikal aufgehoben 
wäre. Der Begriff der Subjektivität muß also immer der Begriff 
eines lebendigen subjektiven Verhaltens, eines sinnvollen Agierens 
bleiben — im Gegensatze zum Begriffe des unlebendig Sachlichen, 
des in transsubjektiv-objektive Zusammenhänge Eingeordneten. 

Die vorobjektiven Sinnbestandteile der objektiven Sphäre 
dagegen beanspruchen gar nicht, außerhalb dieser etwas zu 
„sein“ und zu „bedeuten“; sie verlangen vielmehr und sind 
lediglich dazu berufen, objektiv geordnet, mit dem Formgehalt, 
dessen sie zu ihrer Ergänzung bedürfen, verknüpft zu werden. 
Dies gilt nicht bloß für die alogischen Stoffe, welche in das Ge- 
füge der objektiven Wirklichkeit eingehen; es trifft nicht minder 
für die logischen Formen selbst zu. Auch sie, als unselbständige 
Sachelemente, sind prinzipiell objektivierbar, verlangen über ihr 
unmittelbares Erlebtwerden hinaus, sobald man ‚an“ sie zu 
denken, „über“ sie nachzugrübeln versucht, Verselbständigung 
durch Vergegenständlichung, verlangen als Inhalte in einen ihre 
Eigenart erfassenden Formgehalt hineingestellt zu werden. Wäre 
dies nicht möglich, dann gäbe es, wie Lask gezeigt hat, kein 
Erkennen des Erkannten und.der Formen, durch deren Vermitt- 
lung Erkenntnis überhaupt stattfindet; gäbe es keine Formen- 
„lehre‘, keine Logik, keine Geltungs- und Wertphilosophie. Denn 
auch das Hineinstellen der Form in die sie als Inhalt vergegen- 
ständlichende Form ist nicht ein Willkürakt des Erkennens, nicht 
von der Subjektivität erfunden und ausgeklügelt; sondern hier 
wiederholt sich nur, was vom alogischen, ungeformten Stoffe, 
was überhaupt von allen erkennbaren und objektivierbaren In- 
halten gilt: auch Formgehalt, wenn er als solcher „erkannt“ 
werden soll, ‚verlangt‘ ein begriffliches Medium, das zwischen 
ihn und die Subjektivität tritt. Es bleibt dann nicht mehr bei 
unmittelbarem Erleben und Sichvorschwebenlassen des Form- 
gehalts wie dann etwa, wenn „Wirkliches‘“ erkannt, die Form 
der Wirklichkeit aber an diesem erkannten Inhalt nicht ebenfalis 
erkannt, sondern nur hinsichtlich seiner erlebt, an ihn gleichsam 
heranerlebt wird; sondern auch hier ist das von der Subjektivität 


unmittelbar hingenommene logische Gegenstandselement nur er- 
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kennbar, wenn sie es in einem neuen Stadium der Reflexion 
von sich 'abdrängt, und zwar wiederum durch Vermittlung von 
Formgehalt, der mit dem ursprünglich erlebten als seinem nun- 
mehrigen Inhalt und als mit ihm zusammengehörig zu ver- 
knüpfen ist. 

Wenn somit die Subjektivität lediglich als ein objektivierendes, 
Formen mit Stoffen verbindendes Etwas der objektiven Sphäre 
vorauszusetzen ist, so muß sie sich über die beiden Sphären des 
geltungsartig Unsinnlichen ‚und des geltungsfremd Sinnlichen, 
des Logischen und des Alogischen erstrecken, d. h. sie muß diese 
durchaus heterogenen Sphären, aus denen die Gegenstandsele- 
mente stammen, zu erfahren und zu umfassen imstande sein. 
Aber dieser Gesichtspunkt des sie Umfassens genügt ganz offen- 
bar nicht zur Charakterisierung der subjektiven Leistung, die 
zwar wohl in einem Verbinden, in dem Herstellen einer gegen- 
ständlichen „Einheit“ aus den Gegenstandselementen besteht, 
jedoch nicht ohne den Wert der Zusammengehörigkeit dieser 
Elemente, der ihrer Aktivität erst die „Richtung“ auf den Gegen- 
stand verleiht, möglich ist. 

Würde es nämlich nur überhaupt auf eine „Beziehung‘‘, auf 
ein beide Seiten verknüpfendes „Band“ ankommen, so steht 
jede Relationsform, die sich nicht nur über verschiedene, sondern 
über verschiedenartige Relationsglieder zu erstrecken vermag, 
der Subjektivität um nichts nach. Als geeignetstes Beispiel für 
eine derartige Relationsform bietet sich das farblose, auf kein 
bestimmtes Gegenstandsgebiet eingeschränkte „Und“ dar, das 
als Beziehung zwischen allem nur überhaupt Denkbaren zu 
fungieren vermag. 

Man darf es daher nicht einmal als eine mögliche Frage hin- 
stellen, ob die Subjektivität nicht im Grunde dasselbe zu leisten 
habe wie das reinlogische Und, und daher auch nicht meinen, 
mit diesem Begriffe eines Bandes oder einer „Einheit‘‘ des Einen 
und des Anderen sei ein-brauchbarer Begriff der Subjektivität 
gewonnen. Denn dieses zwischen dem Einen und dem Anderen 
oder zwischen Form und Stoff stehende „Und“ ist in Wahrheit 
nichts anderes als selbst der Begriff einer theoretischen Form, 
der gegenüber die Relationsglieder die Bedeutung von „In- 
halten‘ haben, welche durch diese Form umschlossen werden. 
Das „Und“ ist wie jede beliebige theoretische Form als ein 
Gegenstandselement anzusehen, dessen Vor-objektivität die Ob- 
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jektivierbarkeit keineswegs ausschließt: es gehört, als die gene- 
rellste Form einer Bezogenheit ebensogut zur objektiven Sphäre, 
hat ebenso gut seine Stelle in einer Kategorienlehre, als irgend- 
eine der auf spezifische Inhalte eingeschränkten logischen For- 
men. Von ihm kann doch wahrhaft nicht gesagt werden, daß es 
sich dem theoretischen Werte gegenüber befinde, seine Forde- 
rung erlebe, zu ihm irgendwie Stellung nehme oder sich ‚‚ver- 
halte‘; es kann ihm doch nicht zugemutet werden, der Forderung 
des Wertes in der Weise eines ‚‚Sollens“ zu entsprechen. Und so 
wenig endlich dem „Und“ ein Irgendetwas als ‚„transzendent“ 
gegenüberzustehen vermag, so wenig kann dann auch die Rede 
davon sein, daß ihm die Relationsglieder „immanent“ seien, 
daß es sie erfahre und vorstelle, sie verbinde und die durch die 
Form hindurch erfaßten Inhalte von sich abdränge und sich 
gegenständlich gegenüberstelle. 

Es ist indessen leicht zu durchschauen, woher die Meinung 
entstehen kann, in der Verknüpfung des Einen und des Anderen 
durch das ‚Und‘ sei, wenn auch nur ein Minimum der Leistung 
der Subjektivität enthalten und freizulegen, so daß es möglich 
werde, ihr von hier aus auf die Spur zu kommen. Sie entsteht aus 
der Doppeldeutigkeit der Wörter Verbindung, Verknüpfung 
usw., die sich das eine Mal im Zusammenhange mit der Subjek- 
tivität gebrauchen lassen und dann gerade den Akt des Ver- 
bindens, des Herstellens von Beziehung zwischen beziehbaren 
Gliedern bedeuten, das andere Mal die Relation selbst bezeichnen 
als eine theoretische Form, welche nicht aktiv verbindet, son- 
dern eines der zu verbindenden Elemente darstellt. Die Rela- 
tion der Kausalität z. B. verbindet nicht die Ursache mit der 
Wirkung in der Weise der Subjektivität, sondern sie ist der 
logische Bedeutungsgehalt, der mit dem Kausalmaterial ver- 
bunden werden soll. So verbindet also auch das ‚Und‘ nicht 
die Formen und die Stoffe im Sinne der Subjektivität, sondern 
diese sind die Glieder, mit welchen das ‚Und‘ als der Begriff 
ihrer Beziehung durch die Subjektivität zu verbinden ist. Identi- 
ziert man daher die Subjektivität mit der Bedeutung und der 
Mission des „Und“, so verwechselt man den Sinn ihrer Leistung 
mit dem Bedeutungsgehalt einer theoretischen Form, so läßt 
man die subjektive Aktivität mit einem unselbständigen Gegen- 
standselement in eins zusammenfallen, an dem sie doch viel- 


mehr in Aktion treten soll. 
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Uebersieht man dies, dann kann in der Tat der an dem Geist 
der Korrelativität von Form und Stoff sich versündigende Ge- 
danke entstehen, daß ohne dieses Dazwischentreten der Sub- 
jektivität oder des „Und“ die Welt in die heterogenen Sphären, 
als deren Mischprodukt sie zu gelten hat, auseinanderfalle, so 
daß ohne diese, ihre „Einheit“ garantierende Leistung die Ge- 
biete des geltenden Wertes und des geltungsfremden Seins defi- 
nitiv getrennt zu bleiben verurteilt wären. Nun freilich: den 
Kosmos theoretischer Sinnganzheiten gibt es nicht ohne die Sub- 
jektivität und unabhängig von ihr im Sinne eines an sich be- 
stehenden idealen Seins, da ja diese Sinnganzheiten nur bestehen 
können, sofern die Subjektivität für sie einsteht, da sie zu- 
rechtbejaht sein müssen, um zurechtzubestehen. Aber mit die- 
ser „synthetischen‘ Leistung der Subjektivität darf nicht der 
Nebengedanke verbunden werden, daß sie durch ihr Bejahen 
dessen, was bejaht werden soll, zugleich auch jene ursprüng- 
liche „Beziehung“ der beiden heterogenen Sphären überhaupt 
erst hervorzubringen habe, an welche sich die definitive Ver- 
knüpfung der miteinander in Beziehung gebrachten Gegenstands- 
elemente anzuschließen vermöchte. Nicht die Subjektivität 
vermittelt es, daß die Formen und die Stoffe in Beziehung 
zueinander geraten, überhaupt erst ihrer gleichsam ansichtig 
werden: als ob jede dieser beiden Sphären vor dieser Vermitt- 
lung selbst genugsam in sich ruhte, ohne jegliches „Verlangen“ 
nach der anderen. Gerade das gegenseitige Sichfordern, das von 
der einen wie von der anderen Seite gleichmäßig ausgeht, das 
Zusammengehören der Elemente, das für die objektive Sphäre 
fundamental ist, ist unerschaffbar durch die Subjektivität, ist 
das ‚Transzendente“ der theoretischen Sphäre, von dem mit 
Emphase gesprochen werden muß. Die Subjektivität ist nicht 
dazu berufen, zusammenzubringen und zu vereinigen, was sich 
von Hause aus gar nicht sucht, sondern sie ist dazu bestellt, zur 
Einheit eines Sinnganzen diejenigen Elemente zu verknüpfen, 
die sonst, trotz allen Anspruchs auf Verbundenheit, unverknüpft 
und unergänzt bleiben müßten. Sie hat lediglich die Mission, 
eine an sie gestellte, aus der Ursphäre herausgeborene und nicht 
erst von ihr auszudenkende Forderung zu erfüllen: darin liegt 
ihre „Gebundenheit“ beschlossen, zugleich aber auch beschlossen, 
was sie „soll“. 

So wenig es daher angeht, der Subjektivität die Rolle des 
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bloßen ‚Und‘ zwischen der Sphäre des Geltenden und der des 
Geltungsfremden zuzumuten, so wenig darf andererseits dieses 
Und selbst als der „Sinn‘‘ des ursprünglichen Aufeinander- 
angelegtseins dieser beiden angesehen werden. Eine so farblose 
Beziehung, die zwischen allem nur überhaupt Denkbaren zu 
stehen vermag, um es nicht bloß zu scheiden, sondern auch zu 
verbinden, kann gar nicht jene spezifische Korrelation der Gegen- 
standselemente, jene Zusammengehörigkeit ausmachen; sie darf 
höchstens als ganz abgeschwächter Ausdruck für diese Korre- 
lation gelten, und will man das Und derart interpretieren, dann 
wird erst recht deutlich: die Subjektivität die Rolle des „Und“ 
spielen zu lassen, käme darauf hinaus, sie mit dem theoretischen 
Wert, der ihr doch als ‚‚transzendent‘‘ gegenüberstehen soll, also 
mit der gegenständlichen „Einheit‘ des Mannigfaltigen, zu identi- 
fizieren. Der „Sinn“ der subjektiven Leistung würde dann zu- 
letzt darin zu bestehen haben, daß sie die Verbindung der Gegen- 
standselemente von sich aus anzuordnen, anstatt sie als Forde- 
rung an sich ergehen zu lassen hätte. Vielmehr steht sie dem 
„Und“, als einem uncharakteristischen Ausdruck für das Zu- 
sammengehören der Gegenstandselemente, als diejenige Instanz 
gegenüber, welche die Forderung des Wertes ihrerseits als ein 
„Sollen‘ erfährt. 

Es muß somit nach wie vor aller Nachdruck auf die Unauf- 
hebbarkeit des theoretischen Wertes, auf die tinerschaffbare 
korrelative Bezogenheit der Formen und Stoffe, gelegt werden, 
welche allererst hervorzubringen, gar nicht Sache der Subjekti- 
vität ist. Nur dann also, wenn dieser Wert der Zusammengehörig- 
keit als originales Phänomen der objektiven Sphäre eingesehen 
wird, das nicht erst durch ein nachträgliches Inbeziehung- 
setzen der Gegenstandselemente durch die Subjektivität ent- 
stehen kann, sind erst alle Faktoren der objektiven Seite des 
Theoretischen derart gewürdigt, daß sich ihnen gegenüber 
die subjektive Seite nicht nur zuverlässig abgrenzen, sondern 
auch in ihrem eigentümlichen „Sinn“ erst verständlich machen 
jäßt. 

Denn in dieser Bezogenheit des Wertes auf die Subjektivität 
kommt jene zweite Korrelation zum Vorschein, welche nicht 
mehr für das Aufeinanderangelegtsein der Formen und Stoffe, 
sondern für die Verbindung, die zwischen ihnen hergestellt wer- 
den soll, also für die Konstituierung der theoretischen Sinn- 
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gebilde, maßgebend und daher ebenfalls für die theoretische 
Sphäre fundamental ist. Wie sich die Gegenstandselemente 
nicht durch Verabsolutierung, d. h. durch Unterdrückung dieser 
ihrer unerschaffbaren und daher unaufhebbaren Zusammen- 
gehörigkeit verselbständigen lassen, so ist auch die zwischen der 
Subjektivität und der Objektivität, d. h. dem theoretischen 
Werte bestehende Bezogenheit unaufhebbar; und hier liegt der 
tiefste Grund dafür, daß sich weder die Objektivität zu einem 
Sein an sich, noch andererseits die theoretische Subjektivität 
zu einem Ich an sich, das kein notwendiges „Gegenüber“ hätte, 
erheben lassen. Auch diese Korrelation von Subjekt und Objekt 
ist unerschaffbar, geht nicht auf einen guten Einfall der Sub- 
jektivität zurück, sich gelegentlich auf etwas zu richten, wie 
ja auch nicht” umgekehrt das Objekt sich zuweilen gleichsam 
daran erinnert, daß es unter anderem sich auch damit abgeben 
könnte, der Subjektivität entgegenzustehen: mit dem Auf- 
tauchen vielmehr der Korrelation von Form und Stoff in der Ge- 
stalt des Wertes der Zusammengehörigkeit taucht zugleich auch 
die Korrelation von Subjekt und Objekt, taucht überhaupt erst 
ein spezifisch theoretisches Verhalten auf als dessen Gegenin- 
stanz, so wahr die Forderung des Wertes nur dadurch einen Sinn 
gewinnt, daß ein Etwas vorhanden ist, an welches sie gestellt 
zu werden vermag. Wobei, wie nur nebenher bemerkt sei, es 
dieser Subjekt-Objekt-Relation keinen Eintrag tut, wenn die 
Subjektivität als solche die Form der Absolutheit trägt und so 
zum absoluten Bezugspunkt einer Relation wird, von der sie 
zugleich ein Glied ist. 

Infolgedessen darf die Deutung der subjektiven Aktivität vom 
Wertbegriffe oder überhaupt von theoretischen Sinngebilden her 
nicht als ein umständlicher Umweg gekennzeichnet oder als ein 
Abweg verworfen werden; sie ist vielmehr der einzige Weg, den 
man einschlagen kann. Und ebensowenig heißt dies, die Sub- 
jektivität von „oben“ her bestimmen, ihr gleichsam vorschreiben 
zu wollen, worin der Sinn ihrer Aktivität zu bestehen habe. Man 
kann diese vielmehr nur dann deuten, wenn man weiß, was sie 
„wirkt“, einen Begriff dessen, was gesollt wird, nur dann finden, 
wenn man weiß, was gefordert ist. Mit einem bloßen In-sich- 
selbst-Zurückgehen, um das kontemplative Ich unmittelbar zu 
erfassen, auf frischer Tat zu ertappen, kommt man über vage 
Allgemeinheiten nicht hinaus, wenn man nicht die Hingegeben- 
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heit an das sachlich Erforderte als den Brennpunkt des Sub- 
jektproblems ansieht. Denn die wechselnde inhaltliche Erfüll- 
barkeit des sinnvollen Lebens, durch welche es zu den spezi- 
fischen Gestalten des kontemplativen und des praktischen Lebens 
wird, läßt sich aus einem undifferenzierten reinen Ich nicht 
herausschauen und nicht herauslesen, ja nicht einmal von ihm 
unterscheiden: wenn man nicht heimlich die Werte schon vor- 
aussetzt und kennt, denen sich hinzugeben — oder die unmittel- 
bar zu „sein“ — gerade diese sinnvollen Weisen des sinnvollen 
Lebens bestimmt. Auch die Rede von der Intentionalität, die 
Entdeckung, daß alles Bewußtsein sich in seiner originären Ge- 
gebenheit als Bewußtsein ‚von‘ etwas ausweise, führt sachlich 
nicht weiter, als die von alters her geläufige Bestimmung, daß 
alles Erkennen seinem Begriffe nach Erkennen ‚von‘ etwas sei, 
und sie genügt ebensowenig als diese. Denn der eigentümliche 
Sinn dieser Intentionalität des theoretischen Bewußtseins muß 
so lange verhüllt bleiben, als man die Struktur dieses Etwas nicht 
kennt. Es ist für den Begriff der subjektiven Leistung ja keines- 
wegs gleichgültig — allein schon das Faktum eines objektivisti- 
schen und eines subjektivistischen Standpunktes der Erkennt- 
nistheorie erweist das — ob dieses gegenständliche Etwas vor- 
kantisch etwa als „Satz an sich‘‘ oder Kantisch als ‚Regel der 
Vorstellungsverbindung‘“ ausgegeben wird; denn danach allein 
entscheidet sich, was man aus der unmittelbar erfahrbaren ‚‚Ge- 
richtetheit‘“ der Subjektivität auf das Gegenüber als charakte- 
ristisch für sie und als ihr Wesen ausweisend hervorheben wird: 
ob ein Entgegennehmen, Schauen, Sicheinfallenlassen der Wahr- 
heitsgebilde, oder ein Stellungnehmen, ein Anerkennen und Be-: 
jahen einer Forderung, durch welche sie hervorgerufen werden. 
Die epochemachende Tat Kants, durch welche es einen prin- 
zipiellen Unterschied zwischen der Struktur dessen gibt, was 
man ontologisch und was man transzendentallogisch als „Gegen- 
stand‘, als gegenständliches „Sein“ zu bezeichnen hat, darf 
nicht zu einer logisch-spezialistischen Angelegenheit herabge- 
drückt werden; sie ist viehnehr eine Lebensfrage für die Philo- 
sophie als solche. So wenig es daher gerechtfertigt sein kann, 
aus der vorausgesetzten Struktur des Gegenstandes den Sinn der 
subjektiven Aktivität konstruieren, vom Transsubjektiven her 
dekretieren zu wollen, so wenig geht es andererseits an, aus dem 
unmittelbaren Vorsichhaben der intentionalen Akte als solcher über 
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das Wesen des intendierten Etwas irgend etwas auszumachen. 
Denn gerade die „Struktur‘‘ dieses Etwas, worauf die Subjek- 
tivität sich ja nur zu richten vermag, ist nicht ihr Produkt und 
folglich auch nicht aus ihr ableitbar; sie ist vielmehr durch das 
dem subjektiven Eingriff entrückte Strukturprinzip der sinn- 
vollen Welt überhaupt bestimmt, von welchem daher nicht 
bloß die Sinnsphäre des gegenständlichen Etwas, sondern auch 
die des sinnvollen Lebens selbst beherrscht wird. Weder der 
subjektive noch der objektive Weg der Erkenntnistheorie führen 
daher, wie Kant in den Prolegomena ausdrücklich hervor- 
hebt, für sich allein zum Ziel; beide gehören vielmehr notwendig 
zusammen und ergänzen sich, wie ja auch die Subjekt-Objekt- 
Korrelation unaufhebbar ist. Ja sogar ist zu sagen, daß die 
„Struktur“, um die es sich in diesen beiden verschiedenartigen 
Sinnsphären handelt, die Struktur und Bedeutung der subjek- 
tiven Leistung sowie die des von ihr abgelösten Sinngehaltes, 
weder aus der einen noch aus der anderen noch endlich aus beiden 
Seiten der theoretischen Sphäre zusammengenommen „abzu- 
leiten“ und zu begründen ist, weil sie als übersubjektiv und über- 
objektiv über die theoretische Sphäre als solche hinausliegt und 
hinausweist: auf das Sturkturprinzip der sinnvollen Welt über- 
haupt. 

Wie sehr es gerade darauf ankommt, die Struktur jenes Etwas 
zu kennen, auf welches die Subjektivität gerichtet sein muß, 
wenn sie erkennen soll, wie entscheidend also diese Kenntnis 
für den Begriff der Subjektivität ist, läßt sich sogar dann zeigen, 
wenn das gegenständliche Etwas nicht das eine Mal vorkantisch, 
- das andere Mal kantisch interpretiert wird, also zwei durchaus 
verschiedene Standpunkte hinsichtlich der Struktur des Lo- 
gischen herangezogen werden, sondern wenn man von dem 
transzendentallogischen Standpunkt aus den Begriff des „Gegen- 
standes“, um dessen Erfassung es sich handelt, nach den ver- 
schiedenen Etappen oder Stadien in Betracht zieht, in denen er 
— als Symptom für den Grad sozusagen seiner Immanentge- 
wordenheit — aufzutreten vermag. Hält man sich nämlich an 
die schon konstituierten Sinnganzheiten, welche durch die Sub- 
jektivität zurechtbejaht und in die objektive Sphäre eingeordnet 
sind, so sind sie zwar nur als relativ selbständig anzusehen, aber 
doch andererseits insofern von der Subjektivität abgelöst, als 
diese an den abgefertigten Sinngebilden gleichsam zur Ruhe ge- 
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kommen ist, ohne indessen die Macht zu verlieren, sie jederzeit 
wieder sich vorzunehmen, sich wieder auf sie zu richten. Achtet 
man also lediglich auf diese fertigen‘, schon zurechtbejahten 
Sinnganzheiten, wie sie in der Sphäre der Objektivität dastehen, 
dann läßt sich von ihnen her nicht mehr ohne weiteres der Sinn 
der subjektiven Leistung deuten, weil sie diese fertigen Gebilde 
von sich abgestoßen hat und von ihnen zurückgetreten ist als 
von einem erledigten Werk. Es kann daher der Anschein erweckt 
werden, als sei die Subjektivität, indem sie fertige Sinngebilde 
vorfindet und hinnimmt, nichts anderes als ein passiver Schau- 
platz des Wahrheitsgehaltes, und alles Erkennen laufe daher im 
Grunde auf dessen Entgegennehmen und Verstehen hinaus. 

Hat man aber eingesehen, daß auch der bloß hingenommene 
und übernommene gegenständliche Sinngehalt sein Konsti- 
tuiert-, Zurechtbejahtsein durch die Subjektivität voraussetzt, 
dann erhellt sofort, daß erst mit Rücksicht auf diese Urleistung 
des Erkennens der „Sinn‘“ der subjektiven Aktivität zutage zu 
treten und gedeutet zu werden vermag. Von dem Wert der Zu- 
sammengehörigkeit der noch unverbundenen Gegen- 
standselemente — in deren Verbindung gerade die Urleistung 
besteht — kann die Subjektivität nicht ebenfalls zurücktreten 
als wie von einem Werk, das für sie abgetan wäre; sie kann nur 
höchstens es ausschlagen, sich überhaupt auf ihn zu richten, 
überhaupt original erkennen zu wollen. Aber will sie einmal 
original erkennen und nicht bloß Erkanntes sich überliefern 
lassen, so besteht ihr Verhalten darin, sich dem fordernden Werte 
hinzugeben, zu ihm Stellung zu nehmen, um seinetwillen zu 
agieren. Nur an ihm und durch ihn kommt ihre „Aktivität“ 
zur Entfaltung !). 





1) In der gesamten bisherigen Philosophie hat diese Seite des Subjekt- 
problems niemand schärfer herausgearbeitet als Rickert. In seinem „‚Ge- 
genstande der Erkenntnis“ unterscheidet er die bejahten Sinnganzheiten oder 
die Inhalte, welche die ihnen zukommende Form schon haben, von solchen, 
weiche diese Form erst haben sollen; und da er andererseits den Sinn der 
subjektiven Leistung gerade von dem theoretischen Werte her deutet, stößt 
er auf einen Begriff der Subjektivität, an dem durchaus festzuhalten ist, Im 
Zusammenhange damit steht auch, daß Rickert seinen Subjektsbegriff 
nicht aus spezialistisch-logischen, sondern aus philosophisch-systematischen 
Ueberlegungen, also aus einer von der Philosophie her gesehenen Logik, ge- 
winnt; denn das „heterologische Prinzip‘ hat für ihn nicht nur eine rein 

logische, sondern eine auf alle Wertsphären auszudehnende Bedeutung; es 
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Es ist, mit anderen Worten, der Begriff der Subjektivität nur 
in der Urleistung des Erkennens zu entdecken; auf sie 
muß zurückgegangen werden, wenn man den Sinn der subjek- 
tiven Aktivität deuten will: er besteht darin, daß die Subjek- 
tivität zum theoretischen Wert Stellung zu nehmen oder zu 
„werten“ hat; und dieses Werten äußert sich im Ja und Nein, 
im Anerkennen und Verwerfen, im Vollziehen dessen, was voll- 
zogen werden soll. Es genügt also nicht, daß die Subjektivität 
den fordernden Wert lediglich erlebt und hinnimmt; sie dient 
ihm nicht dadurch, daß sie ihm lediglich gewährt, ihr entgegen- 
zugelten. Sie hat vielmehr zugleich Stellung zu ihm zu nehmen, 
falls sie erkennen will, hat aktiv zu sein um seinetwillen, damit 
eine Forderung, die nicht sie selbst an sich stellt, sondern die an 
sie ergeht, erfüllt werde. 

Nachdem derart die subjektive Seite gegen die objektive ge- 
bührend abgegrenzt ist, der Sinn ihrer Leistung in dem gesehen 
wird, was als die Urleistung des Erkennens bezeichnet werden 
muß, ist zu der Frage nach der „Form‘ dieser Aktivität über- 
zugehen, die mit der Frage nach der Form sinnvollen Lebens 
überhaupt, zu welchem doch zweifellos das Erkennen gerechnet 
werden muß, in engstem Zusammenhange steht. 


Dritter Abschnitt: 


DIE SUB JEKTIVITÄT ALS »GESTALT« SINNVOLLEN 
LEBENS. — DIE URFORM. 


Das „kontemplative“ Leben ist — gerade am Begriffe der 
Urleistung des Erkennens gemessen — obwohl bei ihm, im 
Gegensatze zum autonomen „praktischen“ Leben, der Akzent 
auf dem Objekt oder dem Werte ruht, zu welchem Stellung ge- 
nommen wird, dennoch auch „Leben“, und zwar „sinnvolles“ 
Leben. Noch deutlicher wird dies, wenn man das theoretische 
Verhalten als ein „Sollen“ bezeichnet, wodurch es sozusagen 
die Farbe des Persönlichen erhält: das Sollen hat dann als spezi- 
fischer Begriff des Verhaltens als eines Verhaltens zu Werten 
zu gelten und drückt so die dem fordernden Werte entsprechende 








wird zum Welt-prinzip erhoben, von dem aus einheitlich alle die verschiedenen 
Gebiete und Sphären, welche zu unterscheiden man Anlaß hat, philosophisch 
beherrschbar sein sollen. 
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Haltung der Subjektivität aus. Denn der Wert selbst „soll“ 
nicht; er vermag lediglich zu fordern, was von seiten der Sub- 
jektivität gesollt wird; indem z. B. die Conclusio durch die 
Prämissen ‚gefordert‘ ist, liegt das ‚Sollen‘ zu Lasten der Sub- 
jektivität, welche den Schluß zieht. Gerade wenn man in der 
unaufhebbaren Korrelativität von Subjekt und theoretischem 
Wert das für das Erkenntnisproblem Wesentliche und Ent- 
scheidende erblickt, ist es mehr als eine bloß ter, ninologische 
Angelegenheit, auch begrifflich die Leistung der Subjektivität 
und die Rolle des Wertes zu scheiden und folglich dem fordern- 
den Werte der objektiven Seite als entsprechendes Verhalten 
der subjektiven Seite das „Sollen“ gegenüberzustellen, wie man 
ja auch Wert und Wertung scharf auseinanderzuhalten hat. 
Wörter wie Stellungnehmen, Verhalten, Werten, Sollen ent- 
halten gerade den Nebengedanken der „Aktivität“, und darauf 
kommt es an. 

Auch die theoretische Subjektivität ist somit ein Sinn-,,‚ge- 
bilde‘, dessen Sinn zur Unterscheidung vom ‚„transzendenten“ 
Sinngehalt ‚immanenter‘ Sinn genannt worden ist t); und als 
diese Art sinnvollen Lebens hat sie daher in der Ursphäre zu 
liegen — nicht anders als etwa der autonome Wille. Sie muß 
daher auch an deren Struktur teilhaben, es muß auch bei ihr 
von einer Gegliedertheit in Form und Stoff die Rede zu sein 
haben, so wahr das kontemplative Leben mehr und etwas an- 
deres als sinnfremdes, sinnunberührtes Dahinleben ist, welches 
zwar wohi ein ‚Sein‘‘ des Lebens, aber noch nicht unmittelbar 
ein Sein seines „Sinnes‘‘ darstellt. Diese Geformtheit ist nach 
dem Prinzip der Korrelativität von Form und Stoff über- 
haupt zu verlangen, welches die sinnvolle Welt durchgehend 
beherrscht und daher nicht bloß für die Sphäre der vom sinn- 
voll theoretischen Leben ablösbaren transsubjektiven Sinnge- 
bilde in Frage kommt. Auch die Sphäre des Lebens-sinnes 
selbst also ist nicht ohne diese dualistische Struktur, so wahr 
dieses Leben Gestaltetheit, Diszipliniertheit durch Form, auf- 
weist. 

Es läßt sich nun zunächst in der Weise an der subjektiven 
Aktivität Form und Stoff oder Inhalt unterscheiden, daß man 
den Akt-,‚charakter“ als das identische Moment an allen inhalt- 


1) Rickert, der diese Bezeichnung vorschlägt, weist selbst darauf hin, 
daß sie nicht ganz unbedenklich ist (System I, S. 261 ff.) 
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lich verschiedenen Akten deren inhaltlicher Verschiedenheit 
gegenüberstellt, genau so wie in der objektiven Sphäre der iden- 
tische Faktor der Objektheit sich isolieren und als Form der 
Objekte erkennen läßt. Die inhaltliche Bestimmtheit und Be- 
sonderheit der Akte stammt dann aus der Besonderheit der Werte, 
welche gewertet werden oder zu denen Stellung genommen 
wird !); und es läge von hier aus durchaus im Bereiche der Mög- 
lichkeit, daß die Form des sinnvollen Lebens überhaupt durch 
die inhaltlich verschiedenen Akte ebenso zu einer Vielheit von 
Formen spezifisch sinnerfüllten und daher spezifisch „gestal- 
teten‘“ Lebens differenziert würde, als etwa die Form der Ob- 
jektivität überhaupt in eine Mannigfaltigkeit von Gegenstands- 
formen sich expliziert, bestimmt durch die Besonderheit der ob- 
jektivierbaren Inhalte. Auf diese Seite der Sache kommt es hier 
indessen gar nicht an, und so hat sie gänzlich außer Betracht 
zu bleiben. 

Angesichts dieser Unterscheidung des Aktcharakters von den 
Besonderungen der Aktinhalte läßt sich nun zunächst sagen, 
daß dieser identische Faktor der Subjektivität oder ihre Form 
ein prinzipiell andersartiges Formwesen als der identische Faktor 
der Objektivität oder deren Form sein muß, so wahr die Sub- 
jektheit nicht mit der Objektheit, zurechtbejahter transzen- 
denter Sinngehalt nicht mit dem „immanenten‘ Sinn des Zu- 
rechtbejahens, der Sinn des Lebens nicht mit dem Sinn der 
Sachen in eins zusammenfallen kann. Auf der anderen Seite ist 
der mögliche Inhalt oder Stoff dieser Form ebenfalls zunächst 
nur der Beschaffenheit nach bestimmt, die er vermöge seiner 
Hingegebenheit an spezifische Werte und seiner Erfüllbarkeit 
durch sie aufweist, aber er ist noch nicht als Stoff selbst cha- 
rakterisiert, d. h. noch nicht daraufhin angesehen, zu welcher 
Stoffart er zu rechnen ist. Es ist bisher nur die Rede von seiner 
Erfülltheit oder Berührtheit durch spezifische Werte gewesen, 
aber nicht davon, was für ein Stoff es ist, der sich von ihnen be- 
rühren und erfüllen läßt, und der dann als solcher in der Form 
des sinnvollen Lebens steht. 

Ist nun dieser Stoff — weil doch offenbar alle „seelischen“ 
Prozesse, also auch das Denken und Erkennen, als wirkliche, 
in der Zeit verlaufende, von der Psychologie angeblich experi- 
mentell untersuchbare Vorgänge anzusehen sind — ein der Wirk- 

1) vgl. Rickert, System I, S. 262. 
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lichkeit angehörender, also unmittelbar als „wirklich“ bejah- 
barer und in sie einordenbarer, wenn auch noch nicht objekti- 
vierter alogischer Stoff? Das kann doch offenbar nicht der Fall 
sein; denn als dieser wirkliche Stoff würde er ja gerade der ob- 
jektiven Sphäre als eines ihrer Elemente angehören, das, auch 
wenn es noch ungeformt, noch vor-objektiv ist, so doch nicht 
nur prinzipiell objektivierbar, als „wirklich“ bejahbar ist, son- 
dern auf Objektivierung geradezu ausersehen und angelegt ist, 
Ergänzung durch theoretischen Formgehalt geradezu verlangt. 
Als solcher würde er ja nichts anderes als ein unlebendiger Gegen- 
stands- oder Sachbestandteil sein, der, an das Dasein der kon- 
templativen Subjektivität gebunden, wohl eines ihrer Vorstel- 
lungselemente, aber keines ihrer „Lebens“-elemente ausmachen 
kann. Alle objektivierbaren Stoffe stehen ja als solche in un- 
mittelbarer Korrelation zu spezifisch theoretischem Formgehalt, 
den sie verlangen, und der sie zu seiner Erfüllung fordert, und 
sie setzen daher, genau so wie die theoretischen Formen und wie 
überhaupt alle die vor-objektiven, aber zur objektiven Seite der 
theoretischen Sphäre gehörenden Faktoren, die Subjektivität 
voraus. Der alogisch seiende, wirkliche, in das Seins- oder Wirk- 
lichkeitsgebiet einordenbare Stoff wird daher von dem theore- 
tischen Wert nicht in dem ganz spezifischen Sinne erfüllt, ver- 
mag nicht in der Hingabe an ihn zu leben, sondern er wird viel- 
mehr von ihm als eines der Glieder umfaßt, die zusammenge- 
hören und auf Grund dieses Wertes miteinander verknüpft wer- 
den sollen. Derartig objektivierbarer Stoff nun kann zweifellos 
kein „Lebens‘“-element des sinnvollen Lebens bilden, das viel- 
mehr vermöge und in seiner Werthingegebenheit und -erfüllt- 
heit prinzipiell jeder Objektivierung entzogen sein muß. 
Indessen ist ein derart alogischer, durch die Subjektivität 
vom Urstoffe abgespaltener und daher durch sie erst geschaffener, 
durch ihr Dazwischentreten erst ermöglichter Stoff keineswegs 
der einzige, den es gibt, keineswegs der Stoff überhaupt, sondern 
“nur eine Stoffart, von welcher der Urstoff unterschieden worden 
ist. Von diesem ist gesagt worden, daß er als absoluter Stoff den- 
noch nicht absolut akorrelativ, sondern gerade auf die Form der 
Ursphäre angelegt, zu ihr in einem völlig atheoretischen, die 
Voraussetzung einer „beziehenden“ Subjektivität gar nicht be- 
dingenden Sinne in Bezug steht, durch diese Form daher irgend- 
wie geprägt, geformt zu werden vermag, ohne zugleich durch sie 
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„versachlicht‘“ zu werden. Als Repräsentant eines derart form- 
geprägten Stoffes, der eben deshalb nicht zur bloßwirklichen, 
als wirklich bejahten Welt gehört, läßt sich z. B. der autonome 
Wille ansehen, der um der spezifischen Werterfülltheit willen, 
aus der seine „Würde“ fließt, als eine spezifische ‚Gestalt‘ sinn- 
vollen Lebens überhaupt sich darstellt. An ihm ließe sich be- 
sonders leicht deutlich machen, was darunter zu verstehen ist, 
daß ein Stoff in der Form, durch welche er diszipliniert und ge- 
staltet wird, seiner ursprünglichen Leibhaftigkeit nicht beraubt, 
sondern zu sinnvollem Leben durch diese Form geradezu be- 
fähigt und veredelt wird. Dieses Erhöhtwerden zu ‚„sinnvollem‘ 
Leben kann nur einem Stoffe zuteil werden, der für dessen Form 
empfänglich, auf sie hin angelegt, zum Leben gleichsam geboren 
ist, und der daher, sofern er das Substrat dieser Formung dar- 
stellen soll, nicht kontemplativ angetastet, aus der Sphäre des 
Lebens nicht herausgelöst sein darf. In dieser seiner Unange- 
tastetheit, in seinem unreduzierten Ansich, ist dieser in der Ur- 
sphäre liegende Urstoff nicht ‚auch‘ als der alogische Stoff der 
theoretischen Sphäre anzusprechen, ist er, der ein Lebenselement 
der Sphäre sinnvollen Lebens ausmacht, nicht „auch“ ein Vor- 
stellungs- oder Gegenstandselement der theoretischen Sphäre, 
sondern er steht als solcher noch jenseits aller Objektivierbarkeit. 
Kennt man daher keinen anderen als den wirklichen, auf Ob- 
jektivierung angelegten, aus der Ursphäre also schon heraus- 
gelösten kontemplativen Stoff, dann muß die Sphäre des sinn- 
vollen Lebens philosophisch unzugänglich und unerschließbar 
bleiben; dann ist es nicht möglich, einen Begriff der Subjektivität 
zu bilden, ohne sie irgendwie mit einem der vorobjektiven Fak- 
toren der objektiven Sphäre zu identifizieren. Mit dem Aufweise 
des Urstoffes dagegen, der das Korrelat der Form der Ursphäre 
bildet, wird es erst möglich, einen zutreffenden Begriff der 
Struktur der Subjektivität oder des sinnvollen Lebens überhaupt 
sowohl nach dessen Form wie nach dessen Inhalt zu gewinnen. 

Diese Form des sinnvollen Lebens oder der Ursphäre soll nun, 
um auch terminologisch ihre korrelative Bezogenheit auf den 

Urstoff — und nur auf ihn — hervortreten zu lassen, Ur-form 
genannt werden. Zugleich soll in dieser Bezeichnung, genau wie 
in der entsprechenden des Urstoffes, die „Ursprünglichkeit‘ mit- 
angedeutet liegen, welche die Ursphäre vor der theoretischen 
Sphäre voraus hat: welche der Urstoff im Vergleich zu dem von 
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ihm abgespaltenen Stoff der theoretischen Sphäre und demgemäß 
auch die Urform im Vergleich zu theoretischem Formgehalt auf- 
weist. Auch von der Urform ist daher zu sagen, daß sie mit Rück- 
sicht auf spezifisch theoretischen Stoff ‚absolut‘ ist, d. h. von 
ihm nicht verlangt wird, Erfüllung durch ihn nicht fordert — 
somit in keinerlei korrelative Beziehung zu ihm zu treten ver- 
mag — mit Rücksicht auf die theoretische Subjektivität „trans- 
zendent‘, d. h. von ihr zu Zwecken der Objektivierung vorge- 
stellter Inhalte überhaupt nicht ‚anwendbar‘ und daher auch 
nicht selbst in der Weise in objektive Zusammenhänge einorden- 
bar ist, in- der theoretischer Formgehalt zum ‚‚Inhalt‘“ darüber 
sich aufbauenden theoretischen Formgehalts zu werden vermag. 
Die Urform gehört der theoretischen Sphäre, der Wahrheits- 
oder Geltungssphäre, überhaupt nicht an und ist daher auch 
kein an das Dasein der theoretischen Subjektivität gebundener 
oder sie voraussetzender Formbegriff, sondern sie ist die Form 
des sinnvollen Lebens selbst, das da z. B. erkennt, indem es Ge- 
genstandsformen und -inhalte verknüpft, also die Form der 
dem theoretischen Werte hingegebenen Subjektivität. 

Die Urform hat somit die Mission, die Form des subjektiv un- 
angetasteten, aus der Lebens-sphäre nicht herausgelösten Ur- 
stoffes zu sein, als dessen adäquates Formkorrelat sie anzusehen 
ist. Wenn weiterhin von ihr gesagt wird, daß sie diesen Stoff 
diszipliniere, gestalte, bilde, durchdringe, so haben derartige 
Kennzeichnungen ihrer Mission nur vorläufige Bedeutung, nicht 
anders als wenn es im Unterschiede zu ihr vom theoretischen 
Formgehalt heißt, daß er seinen Stoff lediglich umschließe. Käme 
es daher außer der These, die hier allein verfochten werden soll, 
daß es verschiedene Formtypen in Anlehnung an verschiedene 
Stofftypen gibt, darauf an, genauer zu bestimmen, was unter 
dem Gestalten oder Durchdringen einerseits, unter dem Um- 
schließen andererseits zu verstehen ist, so müßte erwogen werden, 
welchen dieser beiden Formbegriffe man hierbei zugrunde zu 
legen hat: ob den der Urform, um von ihm aus dann festzustellen, 
welche Bedeutung das bloße Umschlossenwerden eines Stoffes 
besitzt, oder den der theoretischen Form, um an ihr einen Maß- 
stab für die Rolle einer Form zu haben, die ihren Stoff nicht vom 
Leben abdrängt, sondern vielmehr ihn zu sinnvollem Leben erhöht. 

Indessen dürfen Untersuchungen, die auf die Herausstellung 
des spezifischen Wesens und der Mission der verschiedenen Form- 
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begriffe abzielen, in dem vorliegenden Zusammenhange aus dem 
Grunde nicht unternommen werden, weil es sich hier nur darum 
handeln soll, mit dem Begriff des sinnvollen Lebens den Begriff 
einer Ursphäre zu gewinnen, in welcher dieses liegt, ohne daß es 
deshalb als deren erschöpfender Ausdruck zu gelten hat. Es 
gruppieren sich also um die Ursphäre noch eine Reihe weiterer 
Probleme, im Zusammenhang mit denen sich der Formbegrilf 
der Ursphäre, sofern er als die Form des sinnvollen Lebens anzu- 
sehen ist, überhaupt erst in Angriff nehmen läßt. Hier jedoch 
soll lediglich verständlich gemacht werden, daß der Urstoff als 
sein Korrelat die Urform verlangt, und daß in dieser Form gerade 
die Form des sinnvollen Lebens als solchen zu sehen ist; daß 
also die Korrelativität von Form und Stoff in der theoretischen 
Sphäre, von welcher ausgegangen werden mußte, nur einen Son- 
derfall einer Korrelativität überhaupt von Form und Stoff dar- 
stellt, und dieser Gedanke wird gerade dann unabweisbar, wenn 
man sich einmal darüber klar geworden ist, daß sich die „Trans- 
zendenz‘‘ des theoretischen Wertes oder der Zusammengehörig- 
keit von Form und Stoff als Symptom dafür in Anspruch neh- 
men läßt, daß die Korrelation dieser Elemente trotz ihrer ab- 
soluten Dualität das Strukturprinzip der sinnvollen Welt über- 
haupt verrät. Erst in zweiter Linie wird es dann wichtig, sich 
darauf zu besinnen, welchen Ausgangspunkt man zu wählen hat, 
um die verschiedenartigen Leistungen der verschiedenen Form- 
begriffe auf einen endgültigen Ausdruck zu bringen; vorläufige 
Andeutungen darüber, weshalb hierbei gerade vom kontempla- 
tiven Formbegriffe nicht ausgegangen werden darf, können erst 
weiter unten in einem anderen Zusammenhange gemacht werden. 

Hier jedoch hat die Korrelation von Urform und Urstoff in 
den Vordergrund zu treten, das Aufeinanderangelegtsein dieser 
beiden Urelemente der Ursphäre. Auch der Urstoff ist — so wenig 
als der Stoff der theoretischen Sphäre — kein Fürsichseiendes, 
Selbständiges und Letztes, in dessen Wesen nicht schon das 
„Hin“ auf die Form, durch die er überhaupt erst Gestalt empfängt, 
angelegt wäre; seine „Absolutheit“ theoretischem Formgehalt 
gegenüber schließt nicht Absolutheit mit Rücksicht auf jeg- 
lichen Formgehalt, also auch den der Ursphäre, mit ein. Auch 
er ist „Stoff“ möglicher Formung, das Ursubstrat der Formbar- 
keit, und macht daher von dem Prinzip der Korrelativität, das 
zu seiner Auffindung ja gerade geführt hat, so wenig eine Aus- 
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nahme, als irgend ein „Stoff“ überhaupt. Er gewinnt ja seine 
Bedeutung nur dadurch, daß er lediglich das stoffliche Element 
einer eigenen Sinnsphäre ist, so daß, wenn nicht sein adäquates 
Korrelat in der Form dieser Sphäre oder in der Urform gesehen 
wird, jede Möglichkeit entfällt, von einem ‚Sinn‘ dieser Sphäre 
zu sprechen, die mit anderen Sinngebieten — in welchem Range 
und in welcher Ordnung sie auch untereinander stehen mögen — 
zum Ganzen der „sinnvollen“ Welt gehört, deren Sinn doch 
zweifellos nicht bloß in transzendentem theoretischem Sinn- 
gehalt aufgeht. 

Das Gleiche gilt vom Begriffe der Urform; denn auch er ist 
nur durch Vermittlung des Prinzips der Korrelativität gewonnen, 
und daher gehört seine Bezogenheit und Angewiesenheit auf 
den Urstoff wesentlich zu ihm. Auch die Urform gewinnt ihre 
Bedeutung lediglich dadurch, daß sie die Form des Urstoffs und 
damit gerade die Form sinnvollen Lebens ist, und so steht sie — 
wie sie im übrigen auch charakterisierbar sein möge — in unent- 
fliehbarer Bezogenheit auf den Urstoff „von Uranfang“ an. 

Es kann somit keine Rede davon sein, daß die Ursphäre 
schlechthin einfach und ungegliedert sei; sowohl der Urstoff als 
auch die Urform gewinnen ihre „Bedeutung‘“ nur vermöge des 
zwischen ihnen bestehenden korrelativen Zusammenhangs; keines 
der beiden Urelemente hat daher Priorität vor dem anderen zu 
beanspruchen. Ihr Aufeinander-,‚bezogensein‘ macht gerade aus, 
daß auch die Ursphäre eine ursprüngliche Struktur aufweist, 
und daß es also zurecht geschieht, innerhalb ihrer nicht nur 
Form und Stoff zu unterscheiden, sondern auch von deren ur- 
sprünglichem gegenseitigem Bezug zu sprechen. Was daher so- 
wohl vom Urstoff als auch von der Urform gilt, gilt auch von 
ihrer Relation: auch sie ist mit Rücksicht auf die Subjektivität 
als „‚transzendent‘“ auszuzeichnen. 

Indessen genügt diese Bestimmung nicht, da ja auch der theo- 
retische Wert der Zusammengehörigkeit der Gegenstandsele- 
mente „transzendent‘‘ ist, worunter verstanden wird, daß er trotz 
seiner Korrelatstellung dei theoretischen Subjektivität gegen- 
über, trotz seiner Gebundenheit an sie, dennoch durch sie uner- 
schaffbar ist. Die Bezogenheit von Urform und Urstoff dagegen 
ist nicht bloß in dem Sinne transzendent, als sie durch die Sub- 
jektivität nicht anstiftbar ist, sondern sie hat mit ihr überhaupt 
nichts zu tun, ist ihr gegenüber „absolut“ transzendent. Während 
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der theoretische Wert der Zusammengehörigkeit nur mit Rück- 
sicht auf Elemente auftaucht, deren Verknüpfung er zwar regeln, 
aber nicht selbst vollziehen kann, verweben sich die Elemente 
der Ursphäre, findet der Urstoff seine Prägung und Gestaltung 
durch die Urform ohne jede Mithilfe der Subjektivität. Sie ver- 
mag daher diese Urbezogenheit von Urform und Urstoff nicht 
einmal zu erleben, erfährt von ihr aus keinerlei Appell an ihre 
Aktivität und hat auch da nichts mehr zu beziehen, wo Be- 
ziehung nicht gefordert wird, hat da nicht mehr für etwas ein- 
zustehen, was in absoluter Transzendenz an sich besteht. Dies 
gilt sowohl hinsichtlich des bloßen Aufeinanderangelegtseins von 
Urstoff und Urform — auch wenn beide sich noch nicht „durch- 
drungen‘ haben — als auch hinsichtlich deren Ineinander in den 
Gestalten des sinnvollen Lebens: in beiden Fällen ist gerade das 
„Hin“ des Urstoffs zur Urform, sein Angelegtsein auf die Form 
der Ursphäre und sein Gestaltetwerden durch sie, eine durch- 
aus metasubjektive Angelegenheit. 

Aber hiermit ist die Untersuchung an eine Stelle gelangt, an 
der sie, mit dem Aufweise der Struktur des sinnvollen Lebens 
und seiner Urelemente sich begnügend, abzubrechen ist. Eine 
fruchtbare Verwertung dieser prinzipiellen Einsichten — und sie 
aufzudecken ist allein die Absicht gewesen — würde zu Spezial- 
untersuchungen führen, wie auch nur von ihnen her zu leisten 
sein. Denn der Punkt, um den sich von hier aus alles weitere 
zu drehen hat: der Nachweis nämlich, daß der absolute Sinn des 
sinnerfüllten Lebens unmittelbar in dessen „Sein“ ruht, wie 
auch umgekehrt sein absolutes ‚Sein‘ unmittelbar Sinne. ists 
dieser Nachweis ist von anderen Ausgangspunkten her zu er- 
bringen und läßt sich daher — ohne zu weit ausholen zu müssen 
— an eine so prinzipiell gehaltene Darstellung nicht anknüpfen. 
Nur noch einige, ebenfalls allgemein gehaltene Bemerkungen 
sind in diesem Zusammenhang verstattet, die sich um den Be- 
griff der Ur-Korrelation von Form und Stoff, wie sie für die 
Ursphäre charakteristisch ist, zu gruppieren haben. 
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Dritter Abschnitt: 
DIE URKORRELATIVITÄT. 


Wenn die Subjektivität nicht als „wirklich“ zu bezeichnen 
ist, nicht als einordenbar in die sinnindifferente Wirklichkeit, 
so ist sie andererseits auch nicht einordenbar in die Region der 
Phänomene der Geltung. Denn der Sinn der subjektiven Akti- 
vität hat keinen Zug mit dem Sinn der durch sie zustande ge- 
kommenen Gebilde gemeinsam, und so ist auch seine „Form“ 
nicht die geltender Sinngebilde. Geltungsartig und somit der 
Geltungsregion zugehörig ist nur immer die Form, die dem 
Gegenstandsmaterial zugesprochen wird, während dieses 
seinsartig ist, das materiale Element der objektiven Wirklich- 
keit ausmacht; und ebenso ist auch der die Beziehung der theore- 
tischen Form auf ihren Inhalt regelnde Wert der Zusammen- 
gehörigkeit unmittelbar ‚„geltender‘‘ Wert und steht als sach- 
liche Forderung in der Geltungssphäre. Die Subjektivität da- 
gegen, deren Form die Urform und deren materiales Substrat 
der Urstoff ist, gehört der Ursphäre an und stellt im Sein ihres 
Sinnes ein Urphänomen nicht-objektiven Sinnes dar, der nur 
nachträglich begrifflich erfaßt zu werden vermag, ohne daß ihm 
an sich diese begriffliche Prägung, dieses Moment theoretischer 
Klarheit ‚darüber‘, zukäme, und ohne daß er durch sie in die 
Sphäre der Objektivität versetzbar würde. So ist das sinnvolle 
Leben der Subjektivität weder als Wirklichkeits- noch als Gel- 
tungsgebilde in die beiden Bezirke der Objektivität, als einer 
ihrer reellen Bestandteile, einzugliedern; es ist, mit anderen 
Worten, prinzipiell unobjektivierbar, ohne daß sein Sinn und 
das eigentümliche ‚Sein‘ dieses Sinnes deshalb in Frage ge- 
stellt wäre, weil es theoretisch nicht konstruierbar ist. 
Der Stoff der Ursphäre — und damit" gerade dasjenige Substrat, 
das durch die absolute Form des Lebenssinnes geprägt oder auf 
diese Prägung wenigstens angelegt ist — ist als solcher und in 
seiner Unmittelbarkeit belassen so wenig „wirklich“, so wenig 
ein Element der objektiven Sphäre, als ihre Form „geltend“ ist. 
Die Subjektivität ist überhaupt kein möglicher Gegenstand 
konstitutiver, ihre ‚Inhalte versachlichender Erkenntnis: als ab- 
solut transzendent ist sie vielmehr das Erkennende in allem 
Erkennen, das Versachlichende in allem Versachlichen. 
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Einordenbar in objektiv sachliche Zusammenhänge sind immer 
nur diejenigen Elemente, welche die kontemplative Subjektivität 
in irgendeiner Weise des Zumuteseins erfährt, vor sich hinzu- 
stellen und in eins damit von sich abzudrängen vermag. 
Elemente also, die trotz ihrer Subjektivierung dennoch in einem 
derart losen und willkürlich lösbaren Kontakt mit dem Wesen 
der „Innerlichkeit‘“ der Subjektivität stehen, daß sie sich ver- 
äußern lassen. Sie gehören dafür jenen Seinsschichten der Ur- 
sphäre an, in denen der Urstoff deren absolute Form noch nicht 
trägt und so noch gleichsam „unter‘ ihr als mögliches Substrat, 
aber noch nicht „in“ ihr als Element sinnvollen Lebens steht; 
jenen Schichten, die den Untergrund, das erweiterte Substrat 
sozusagen des sinnvollen Lebens bilden und ihm Spielraum in 
alle Breite und Tiefe seines Daseins gewähren. Aus ihnen hat 
gerade auch die kontemplative Subjektivität zu schöpfen, was 
sie vor sich hinzustellen vorhat. Aber indem hierbei der Urstoff 
aus seinem geheimen Bezug auf die Urform herausgelöst und als 
das, was er jenseits dessen unmittelbar ist, betrachtet wird: als 
dieses bloße ‚‚Sein‘‘ der Ursphäre, das noch nicht in dessen ab- 
solute Form hinaufgerückt ist, läßt er sich in die Form der sinn- 
indifferenten objektiven Wirklichkeit überführen, die nunmehr 
der Lebenssphäre gegenüber- und entgegensteht. Aber freilich 
nur als ein neuer, vom Urstoff abgespaltener Stofftypus geht 
er in die Form der Objektivierung ein. 

Diese Herauslösbarkeit des Urstoffes aus der Ursphäre findet 
ihre unüberschreitbare Grenze, sobald er in deren absoluter 
Form steht, zu einem Seinselement des absoluten Sinnes — oder 
zu einem Sinnelement des absoluten Seins — dieser Sphäre ge- 
worden ist. Aus dieser Sinngestalt des Lebens ihn — oder über- 
haupt eines der Lebenselemente — herauslösen zu wollen, würde 
bedeuten, die Einheit und Ganzheit der Innerlichkeit der Sub- 
jektivität für zerlegbar und objektivierbar zu halten, die doch 
immer wieder „hinter“ diesem vermeintlichen Auflösen und Ob- 
jektivieren in ihrer absoluten Einheit stehen müßte, jeder An- 
tastung überlegen. 

Es darf daher von hier aus Rickert nicht zugestimmt 
werden, wenn er angibt, das Akterlebnis könne derart zu Ende 
gedacht werden, daß der wertende Akt sich ‚einerseits als bloße 
Wirklichkeit, also als Gegenstand der objektivierenden Seins- 
wissenschaft, auffassen lasse, andererseits als Geltung gedacht 
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werden müsse mit Rücksicht auf den geltenden Wert, den der 
Akt werte. Wenn man daher in möglichster Erlebnisnähe bleiben 
wolle, dürfe die Begriffsbildung nach keiner dieser beiden Rich- 
tungen zu Ende geführt werden. Wird damit zugestanden, daß 
durch die Objektivierung gerade dasjenige verloren ginge, was 
den eigentlichen ‚Sinn‘ des Subjektverhaltens ausmacht — denn 
Wirklichkeiten oder Werte ‚verhalten‘ sich nicht, sondern sind 
zugekehrt einem Verhalten — so darf dieses Zugeständnis nicht 
andererseits den Nebengedanken enthalten, der Subjektsakt 
„lasse‘‘ sich zwar nach der einen oder der anderen Seite hin aus- 
denken, ‚dürfe‘ aber nicht zu Ende gedacht werden, wenn man 
begreifen wolle, wie er gerade die Verbindung zwischen Wirklich- 
keit und Wert herstelle. | 

Denn der theoretische Subjektsakt enthält in unmittelbarer 
Erlebniseinheit die verknüpfbaren Elemente des Wirklichen, des 
als wirklich Bejahbaren, und die des Geltenden wohl in sich als 
Vorstellungselemente, aber besteht nicht aus ihnen als seinen 
Lebenselementen; er schaltet und waltet mit ihnen, aber sein 
Hin- und Hergehen zwischen ihnen ist mehr und etwas anderes 
als sie selbst. So wenig seine Einheit, als Einheit der Innerlichkeit 
der Subjektivität, mit der Einheit des Erlebens subjektivierter 
Inhalte identisch ist, sondern sich in ihr nur bekundet und sie 
trägt — denn diese subjektivierten Inhalte können objektiviert, 
die unmittelbare Einheit des sie Erlebens kann begrifflich über- 
wunden werden — so wenig kann jene Einheit aufgehoben und 
verbegrifflicht werden. Nicht aufgelöst und auflösbar wird der 
Subjektsakt selbst durch die Objektivierung, die er vollzieht, 
sondern nur abgelöst werden von ihm die verselbständigbaren, 
veräußerlichbaren Elemente, sobald die unmittelbare Erlebens- 
einheit, in der sie ihm gegeben sind, der unmittelbare Kontakt, 
in dem er zu ihnen steht, theoretisch unterbrochen ist. Gerade 
auch mit Rücksicht hierauf zeigt sich die Tragweite der Unter- 
scheidung verschiedener Form- und Stofftypen: daß es durch 
sie möglich wird, den eigentümlichen Sinn der Subjektivität nicht 
nur im Umwege über das, was sie leistet, zu deuten — und bei 
dieser Deutung sich zu beruhigen — sondern atich der Subjek- 
tivität ein eigenes Reich und eine eigene Struktur zuzuerkennen, 
kraft deren sie als Sinngestalt eines absoluten Seins und als Ur- 
phänomen eines absoluten Sinnes auftritt. Und indem sie dies 
ist, ist sie prinzipiell unauflösbar, unobjektivierbar. 
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Man wird aus demselben Grunde auch Bedenken tragen 
müssen, von der Zwischenstellung der theoretischen Subjektivität 
zwischen den Sphären der Werte und Wirklichkeiten und daher 
von dem ‚„Zwischenreich“ des „immanenten Sinnes‘‘ zu spre- 
chen. Denn es ist zu befürchten, daß durch diese Bezeichnung 
gerade die Selbständigkeit der Sphäre des sinnvollen Lebens 
verkannt oder verwischt wird. Außerdem legt sie nahe, dabei 
wieder an das reinlogische „Und“ zu denken, als ob diese dünnste 
Beziehung zwischen der einen und der anderen Sphäre sich in 
irgendwelche Analogie zu der Funktion der Subjektivität bringen 
ließe, Denkt man dagegen daran, daß die zu verbindenden 
Gegenstandselemente Vorstellungselemente der Subjektivität sein 
müssen, so ist es, wenn man überhaupt eine bildliche Bezeichnung 
dafür sucht, sehr viel unbedenklicher zu sagen, daß die Gegen- 
standselemente ‚‚in‘“ der Subjektssphäre als ihr gegebene „imma- 
nente“ Inhalte auftauchen und daher von der Subjektivität als Mo- 
mente konstituierbarer Sinnganzheiten umfaßt werden. Der Wert 
der Zusammengehörigkeit dagegen, der hinsichtlich ihrer gilt, steht 
zwischen ihnen, und zugleich steht er, als immanentgewordenes 
Symptom ihres Aufeinanderangelegtseins, zu der Subjektivität in 
der unmittelbar erlebten Spannung des fordernden „Gegenüber“. 

Trotzdem läßt sich, wenn auch in ganz anderem Sinne, von 
einer Zwischenstellung der kontemplativen Subjektivität spre- 
chen. Sie steht dann nicht zwischen den unselbständigen Sphären 
des Geltenden und Wirklichen, die aufeinander zu beziehen sind, 
sondern zwischen der Ursphäre und der Sphäre der Objektivität, 
zu welcher sowohl das Geltende wie das als wirklich bejahte 
Wirkliche zu rechnen sind. So stellt sie dann in der Tat eine Ver- 
bindung oder Vermittlung her zwischen der Ursphäre als der 
Sphäre sinnvollen Lebens überhaupt auf der einen und zwischen 
der Sphäre der Objektivität oder des von ihr abhängigen, in der 
Relation des „Produktes“ zu ihr stehenden Sinngehaltes, auf der 
anderen Seite. Von hier aus ist der objektive Sinngehalt als ein 
von der theoretischen Subjektivität — was zugleich bedeutet: 
von der Ursphäre — abgelöster, aus ihr herausgetretener und wie 
auf eigenen Füßen stehender, ihr entgegen-geltender Sachgehalt 
aufzufassen, „zwischen“ dem und der Ursphäre daher die Sub- 
jektivität die Rolle der „Vermittlung‘“ spielt. 

Aber vielleicht noch schärfer läßt sich der Gedanke, daß, 
kopernikanisch verstanden, alles Geleistete die entsprechende 
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Leistung, alle Objektivität die Subjektivität voraussetze und von 
ihr abhänge, dadurch zum Ausdruck bringen, daß man statt 
ihrer Zwischenstellung ihre Priorität vor allem objektiv Ge- 
leisteten betont. In früheren Darlegungen ist schon hervor- 
gehoben worden, daß dieser Primat des sinnvollen Lebens vor 
den Sphären, denen dessen objektiver Niederschlag, dessen ob- 
jektiviertes Resuitat, angehört, nicht identisch ist mit Kants 
Lehre vom Primat der praktischen Vernunft. Während dieser 
auf eine innerhalb der kopernikanisch verstandenen Vernunft- 
oder Sinngebiete spielende Angelegenheit: auf deren systema- 
tische Rangordnung, abzielt und hierfür eine noch keineswegs 
genügend beachtete Bedeutung besitzt, ist die These der Priorität 
des sinnvollen Lebens überhaupt vor allen seinen möglichen Pro- 
dukten als jenes oberste Kriterium anzusehen, welches den ‚Sub- 
jektivismus‘“ zu jedem wie auch immer gefärbten „Objektivis- 
mus“ in eindeutigen Gegensatz bringt !). 

Aber mit dieser Erweiterung des Gedankens der Abhängigkeit 
alles Geleisteten von der subjektiven Leistung auf alle Gebiete, 
in denen objektgewordener Sinn- oder Wertgehalt anzutreffen ist, 
erhält der Begriff der Ursphäre eine neue Bedeutung. Sie hat dann 
auch insofern als ursprünglichste Sphäre zu gelten, als in ihr der 
„Ursprung‘‘ alles dessen, was auf Rechnung sinnvollen Lebens 
überhaupt zu setzen ist, und was es aus seinem lebendigen Jetzt 
als ein Abgetanes entläßt, gesucht werden muß. ‘Sie darf dann 
nicht mehr, als die Sphäre ‚„immanenten“ Sinnes, neben die 
Sphären transzendenten Sinngehalts gestellt, ihnen koordiniert 
werden, sondern sie ist, als Sphäre absoluten Sinnes, den Sphären 
korrelativen Sinngehalts vorzuordnen. Es darf nicht mehr bloß 
gefordert werden, daß sie eine Sphäre sei, die wie jede andere Sinn- 
sphäre ‚auch‘ vom Prinzip der Korrelativität von Form und 





1) Es kann hier nicht näher zu Rickerts These der Priorität des Sollens 
vor dem Sein und zu seinem Begriff der prophysischen Sphäre Stellung genom- 
men werden. Nicht nur deshalb, weil dies weit über die Absicht der vorliegenden 
Abhandlung hinausführen würde, sondern auch aus dem Grunde, weil sich 
über den Begriff der prophysischen Sphäre ein endgültiges Urteil erst bilden 
läßt, wenn der zweite Band von Rickerts System erschienen ist. Seine 
schon jetzt aber unmißverständliche Absicht, das Problem der Freiheit mit 
dem Begriffe der Vorderwelt in nächste Beziehung zu bringen, ist höchst 
bedeutsam; denn hier liegt in der Tat der Schwerpunkt der prophysischen 
Sphäre, und nur von hier aus läßt sich über das eigentümliche „sein des 
absoluten Sinnes Definitives ausmachen. 
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Stoff überhaupt beherrscht werde, sondern sie hat als das Ur- 
gebiet von Sinn zu gelten, dessen Struktur für alle nachträg- 
lichen und abgeleiteten Sinnsphären vorbildlich ist. Und erst im 
Anschlusse hieran wäre dann Raum für Erwägungen gegeben, 
den Abstand festzustellen, durch den die einzelnen nicht-abso- 
juten Sinngebiete im Verhältnis zur absoluten Ursphäre cha- 
rakterisierbar sind; Kriterien für eine systematische Rangord- 
nung dieser Gebiete würden sich aufstellen lassen, die ihrer 
Mannigfaltigkeit Halt und Zusammenhang in der sie tragenden 
Einheit der Welt sichern. 

Wenn damit ganz allgemein und — wie es hier nicht anders 
möglich ist — andeutungsweise gesagt wird, in welcher Richtung 
sich die Untersuchung der Strukturprobleme der Sinnsphären, 
insbesondere mit Rücksicht auf die verschiedenartigen Form- und 
Stoffbegriffe, um die es sich in ihnen handelt, zu bewegen hat, 
sobald man die Ursphäre als den übertheoretischen „Grund“ 
der sinnerfüllten Welt überhaupt glaubt namhaft machen zu 
müssen, so hängt dies wesentlich damit zusammen, daß die Ur- 
sphäre für die „Struktur“ der Einzelsphären in der Tat verant- 
wortlich ist. Die — trotz ihrer Erweiterung im Grunde koperni- 
kanisch bleibende — Auffassung, daß alles Geleistete von der 
Leistung abhängig sei, gilt vor allem für dessen Struktur; so daß, 

wo nur immer der Unterschied von Form und Stoff zu machen 

ist, die Ursphäre mit ihrer Urdualität und Korrelativität von 
Urform und Urstoff dahinter zu stehen hat. Es wird damit nichts 
anderes als der Gedanke ausgesprochen, daß es letzten Endes 
ein und dieselbe ‚‚Vernunft‘“ ist, die in den einzelnen vonein- 
ander abgrenzbaren Sinngebieten in verschiedenerlei Gestaltung 
erscheint; aber er erhält dadurch eine bestimmte Färbung, daß 
_ der Sinncharakter der Sinngebiete in dem Charakter ihrer „Struk- 
tur‘ begründet liegt; daß somit überall, wo es sich um Sinn- und 
Wertgehalt zu drehen hat, es sich’um „Gefüge‘‘ handeln muß, 
m die Dualität von Form und Stoff und deren korrelatives Auf- 
einanderangelegtsein. | 

Dies zwingt endlich zu schärferer Fassung des Prinzips der 
Korrelativität von Form und Stoff überhaupt, von dem gesagt 

war, daß es die Gesamtheit aller Wert- und Sinnsphären be- 
herrsche, und demzufolge verschiedenen Stofftypen entsprechende 
Formtypen gefordert worden sind. Wenn dabei von der für die 
theoretische Sphäre charakteristischen Korrelation der Gegen- 
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standselemente ausgegangen und von hier’ aus weitergefragt 
worden ist, so bedeutet dies keineswegs, daß Struktureigentüm- 
lichkeiten der theoretischen Sphäre unbedacht in außertheore- 
tische Sinnsphären hineinverlegt und für sie verpflichtend ge- 
macht werden sollen. Denn nicht die „Zusammengehörigkeit“ 
der aufeinander angelegten Elemente, welche — Näheres bleibe 
ganz dahingestellt — für die theoretische Sphäre in der Tat 
wesentlich, für die kontemplativ-ästhetische Sphäre fraglich sein 
mag und für die Lebenssphäre überhaupt nicht in Betracht 
kommt — nicht diese Zusammengehörigkeit der aufeinander- 
angelegten Elemente, als vielmehr die ‚„Aufeinanderangelegtheit“ 
und „Angepaßtheit‘‘ des Zusammengehörigen, ist der Gesichts- 
punkt gewesen, unter dem sie sich zu einem Prinzip erheben 
ließ. Zwischen beidem ist durchaus zu scheiden: während die 
Aufeinandergelegtheit der Elemente als der identische Cha- 
rakter aller spezifischen Form-Stoff-Relationen anzusehen ist, 
nehmen diese darüber hinaus und entsprechend der Eigenart 
der jeweiligen Elemente eine spezifische Färbung an, wie z. B. 
die der Zusammengehörigkeit im Gegensatze etwa zu einem 
schlichten Ineinander von Form und Stoff !). Dieser identische 
Zug also aller spezifisch gearteten Relationen von Form und Stof 
allein ist es, der in die abstrakte Formel der Korrelativität von 
Form und Stoff überhaupt aufgenommen und so zu einem StruK- 
turprinzip erklärt worden ist, das alle Sinnsphären beherrscht, 
innerhalb ihrer jedoch in einer Modifikation auftritt, die der 
Eigenart ihrer jeweiligen Elemente konform ist. In dem Auf- 
einanderangelegtsein der Strukturelemente ist daher die eigent- 
liche Strukturform der Sinngebiete zu erblicken: ihre „philo- 
sophische‘“ Form, die durch die jeweiligen Elemente, die sie 
umfaßt, eine von Sinngebiet zu Sinngebiet verschiedengeartete 
Gestalt aufweist und sich durch Begriffe wie „Zusammenge- 
hören“, „schlichtes Ineinander‘ u. a. m. kennzeichnen läßt, die 
angeben, daß etwa in dem einen Falle eine Spannung zwischen 
den Strukturelementen bestehe, welche nur durch das Eingreifen 








1) Das hat ja gerade Lask klarzulegen vermocht, daß auch das „schlichte 
Ineinander‘‘ von Form und Stoff, welches er für den übergegensätzlichen 
Gegenstand in Anspruch nimmt, um das Moment der Zusammengehörigkei: 
für ein Antastungssymptom zu erklären, das Aufeinanderangelegtsein der 
Elemente voraussetzt: sein Differenzierungsprinzip ist auf diese metasubjeK 
tive Bestimmtheit der Form durch ihr Material zugespitzt. 

Herrigel, Urstoff und Urform. 
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der Subjektivität zu lösen ist, während sie sich im anderen Falle 
von selbst löst und gleichsam überwindet. | 

Aber wie dem auch sei: mit Rücksicht auf die Ursphäre und 
ihren Charakter der Ursprünglichkeit und Absolutheit bedeutet 
dies nun, daß das Prinzip der Korrelativität von Form und Stoff 
diese Sphäre nur deshalb beherrscht, weil es an und mit ihrer 
Urstruktur erwächst und an dieser Stelle der Aufeinanderan- 
gelegtheit der absolut dualen Urelemente entspringt. Die Korre- 
lativität von Urform und Urstoff ist nicht etwa — wie jede 
andere — ein Spezifikum einer Korrelativität überhaupt, son- 
dern sie nimmt hier die Form der Urkorrelativität, 
einer metasubjektiv-absoluten „Bezogenheit“ von Urform und 
Urstoff an, welche nicht nur sinnbildlich für die metaphysische 
Struktur der :Welt und des Lebens ist, sondern zugleich vor- 
bildlich für alle nicht-absoluten, von der Ursphäre abhängigen 
Sinnsphären. Denn wie die Elemente dieser nicht-absoluten 
Sinnsphären in irgendeiner Weise aus der Ursphäre abgeleitet 
sind, so ist auch ihre Strukturform: die metasubjektive Form 
ihrer Geprägtheit, von der Urstruktur der Ursphäre irgendwie 
als abgeleitet, als deren Spiegelung und 'abbildliche Wieder- 
holung gleichsam, aufzufassen. Von hier aus läßt sich dann sagen, 
daß z. B. die spezifische Korrelation der Elemente der theore- 
tischen Sphäre einen Sonderfall der Korrelativität von Form 
und Stoff überhaupt darstelle, des abstrakten Prinzips also, 
dem auch die Ursphäre unterstellt ist; daß sie andererseits, eben 
diesem allgemeinen Charakter nach, der dem Prinzip genügt, 
aus der Ursphäre entspringe und sich als Derivat der Ur- 
korrelativität enthülle. 

Ist aber derart in der Urkorrelativität von Form und Stoff 
der Ursphäre der Ursprung der Gegliedertheit der sinnerfüllten 
Welt überhaupt zu sehen, dann wird gerade mit Rücksicht auf 
die in der theoretischen Sphäre auftretende Korrelation der 
Gegenstandselemente die Frage zu erwägen sein, ob nicht in dem- 
selben Sinne, in dem ihre Strukturform in modifizierter Gestalt 
die der Ursphäre wiederholt; in dem der in ihre Formgebung 
eingehende Stoff sich als Abspaltung vom Urstoffe erweist — 
ob nicht in demselben Sinne auch die Gegenstandsform: dieser 
Typus der ihren Inhalt kontemplativ umschließenden Form, 
ebenfalls als Derivat der Urform anzusehen ist. Es ist durchaus 
nicht von der Hand zu weisen, daß Kant mit seiner Restrik- 
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tion der Kategorie „überhaupt“ auf die Erfahrung diesen Ge- 
danken ihrer Depraviertheit verbunden habe; und wenn auch 
selbstverständlich sein Begriff der auf Intelligibilia gehenden 
Kategorie nicht das geringste mit dem der hier vertretenen Ur- 
form zu tun hat — denn auch die nichtrestringierte Kategorie 
ist eine Abwandlung des kontemplativen Formtypus — so 
kommt doch diesem Gedanken eine ganz prinzipielle Bedeutung 
zu. Aber ganz abgesehen davon, wie sich dies bi Kant — 
auch Platon ließe sich hierfür in Anspruch nehmen — ver- 
hält, soll hier nur allgemein und andeutungsweise bemerkt 
werden, daß, wenn sich von der theoretischen Sphäre in der Tat 
zeigen läßt, daß sie nicht nur ihrem Stoffe, sondern auch der 
ihn vergegenständlichenden Form nach aus der Ursphäre sich 
herleitet — mit all den Modifikationen einer solchen Abspaltung 
versehen und mit dem Symptom der Nachträglichkeit belastet 
— daß dann auch der der theoretischen Subjektivität gegenüber 
auftauchende Wert der Zusammengehörigkeit dieser Elemente, 
der theoretisch „unerklärbar‘ ist, und von dem sich nur: sagen 
läßt, daß er „gelte‘‘, aus der Ursphäre ‚abgeleitet‘ sein muß. 
Inwieweit dann von hier aus berechtigt ist, von einer „Ent- 
stellung‘“ zu sprechen, welche das unvermittelte originale Sein 
der Ursphäre durch das theoretische Verhalten erfahre, mag 
dahingestellt bleiben; sicher aber ist, daß das ‚Sollen‘ des Er- 
kennens aus der Ursphäre selbst stammt, die Struktur theore- 
tischer Gefüge durch sie verfügt ist, und daß so auf Rechnung 
der theoretischen Subjektivität nicht mehr und nichts anderes 
zu setzen ist als das, wozu sie aus dem metatheoretischen und 
metasubjektiven Sein der. Ursphäre heraus aufgeboten wird. 
Ihre „Aktivität“ hat nichts mit Eigenwilligkeit, der so ver- 
standene Standpunkt des „Subjektivismus‘“ nichts mit sub- 
jektiver Selbstherrlichkeit — aber auch nichts mit subjektiver 
„Dekadenz‘‘ — gemein; sondern sie selbst ist, ihrem tiefsten 
Wesen nach, im Sein und Sinn der Ursphäre beschlossen. 

Aber damit ist gerade die Stelle berührt, an der das Urphä- 
nomen des absoluten Sinnes der Lebenssphäre in die Frage 
nach deren absoluten ‚Sein‘ einmündet, das an sich und un- 
mittelbar „Sinn“ ist, das Sein eines Sinnes, den es also nicht 
dadurch empfängt, daß die Subjektivität Sinn und Sein, Wert 
und Lebenswirklichkeit, verknüpft, sondern den es absolut und 
aus sich selbst heraus hat und unmittelbar lebt. Dieses Problem 
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läßt sich aus sogenannten kritischen Bedenken, aus geltungs- 
philosophischen Erwägungen, nicht abweisen, die an dieser 
Stelle jede Kraft verlieren. Die bekannte kantische Formulierung, 
nach welcher das ‚Sein‘ der Dinge kein „reales“ Prädikat sei; 
trifft druchaus zu und soll keineswegs in Frage gestellt werden; 
aber sie trifft doch nur für den Umkreis der Objektivität, 
dieser nicht-absoluten Sphäre der durch die theoretische Sub- 
jektivität versachlichten Inhalte zu. Ist dagegen vom „Sein“ 
der Ursphäre und vorzugsweise vom Sein des sinnvollen Le- 
bens die Rede, dann wird unter diesem Begriff ein absolutes Sein 
verstanden, das, gerade indem es unobjektivierbar ist, die Sphäre 
der Objektivität allererst aus sich herausbildet. Denn diese, die 
nun einmal zu einem Korrelat der theoretischen Subjektivität 
zu erklären ist, setzt zu ihrer Möglichkeit das Dasein sinnvollen 
Lebens voraus, das theoretisch unkonstruierbar ist. Und so hat 
die Korrelativität von Subjekt und Objekt in der theoretischen 
Sphäre zugleich den tieferen Sinn, daß in dieser Relation allein 
die Subjektivität die Form der Absolut hie itrträgt 

Das bedeutet aber, daß die überlogische Basis des Logischen 
nicht in einem überlogischen und übergegensätzlichen Sein der 
Objektivität — als ob es ein „gegenständliches“ Sein an sich 
gebe — zu suchen ist, sondern in jenem — hier nicht näher zu 
umschreibenden — ‚Sein‘ des sinnvollen Lebens der Ursphäre. 
Und so wird in der Tat erst mit diesem Schritt der genaue philo- 
sophische Gegensatz zur vorkantischen Objektsmetaphysik ge- 
schaffen: mit einem Subjektivismus, der nun seinerseits meta- 
physisch begründet wird und nur dadurch imstande ist, die 
nicht-absoluten, in Relation zur Subjektivität zu setzenden 
Sinnsphären an die Absolutheit-eines „Seins“ zu knüpfen, das 
sich kritisch nicht mehr zersetzen läßt. 
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IV. Rechtsphilosophie. V. Hegel in seinem Verhältnis zur Welt- 
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tischen Vernunft“ in der Logik? ZWEITER BAND: I. Die Logik 
der Philosophie und die Kategorienlehre. Il. Die Lehre vom Urteil. 
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AUS DEN BESPRECHUNGEN: 


Lask, Professor der Philosophie in Heidelberg, ist im Sommer 1915 
an der Ostfront gefallen. Die vorliegende Sammlung seiner Schrif- 
ten ist von seinem Lehrer, H. Rickert, der dem Ganzen ein schönes, 
tief empfundenes Geleitwort mitgegeben hat, veranlaßt und von IE 
seinem Schüler, Eugen Herrigel, besorgt worden. „... Die Samm- | 
lung ist ein Denkmal edler Pietät und freundschaftlicher Hingabe 
des Herausgebers und bei der Bedeutung des Inhalts vollauf ge- 
rechtfertigt. Denn Lask war einer der scharfsinnigsten und am 
tiefsten dringenden Denker der jüngeren Generation, der es zu- 
gleich verstanden hat, auch den schwierigsten Gedanken einen 
eigentümlichen plastischen, sprachlichen Ausdruck zu verleihen, $ 
dessen Schriften sich durchzusetzen begannen und mit dessen Tode |}| 
umfassende Pläne und starke Hoffnungen für die systematische || 
Philosophie vernichtet worden sind. So kann es nur dankbar be- 
grüßt werden, daß das, was er geschaffen hat, nun in so muster- 
hafter Form gesammelt dargeboten und dem Studium dadurch aufs 
bequemste zugänglich gemacht worden ist. 
Schwäbischer Merkur vom 31. August 1924. 
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